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Trooppisista maista lähtöisin oleva peltometsäviljely eli agroforestry on Suomessa vähän tunnettu 
viljelymuoto. Peltometsäviljely on ympäristöystävällinen maankäyttömuoto, jossa yhdistetään 
puunkasvatus ruoan ja raaka-aineiden tuottamiseen. Monitoiminnallisen peltometsäviljelyn avulla 
on mahdollista mm. vastata ilmastonmuutoksen haasteisiin, EU:n CAP 2020 -uudistuksen vaati-
muksiin, ennallistaa luonnon monimuotoisuutta, sekä vaikuttaa positiivisesti maaseudun työpaik-
kojen luomiseen. 
 
Tämä opinnäytetyö esittelee narratiivisen kirjallisuuskatsauksen avulla peltometsäviljelyn taustaa, 
käsitteitä ja viljelymenetelmiä, sekä ehdottaa suomenkielessä käytettäviä peltometsäviljelykäsit-
teitä ja määritelmiä. Työn tarkoituksena on tehdä peltometsäviljely kokonaisvaltaisena maankäy-
tön suunnittelun vaihtoehtona tutuksi, sekä hahmottaa tulevaisuuden näkymiä alan kirjallisuuteen, 
tutkimustietoon ja Eu:n maatalouspoliittisiin linjauksiin pohjautuen. 
 
Tällä hetkellä ammattimainen peltometsäviljely ei ole kannattava viljelymuoto Suomessa, koska 
laki maaseudun kehittämiseen myönnettävistä tuista ei toistaiseksi määrittele peltometsäviljelyä 
lain piiriin kuuluvaksi. Suomessa tuetaan kuitenkin peltometsäviljelyyn rinnastettavaa maiseman-
hoitoa, mm. perinnebiotooppien- ja maiseman monimuotoisuuden hoitoa ympäristötuen erityis-
tuella. Tässä opinnäytetyössä pohditaan mitä muutoksia vaadittaisiin niin maaseutupolitiikkaan, 
tutkimukseen, koulutukseen kuin asenteisiinkin, jotta peltometsäviljely voisi nousta yhdeksi 
maankäyttövaihtoehdoksi maa-, metsä- ja puutarhatalouden rinnalle. Miten onnistuisimme vält-
tämään muualla tehdyt virheet peltometsäviljelymenetelmien käyttöönotossa ja onnistuisimme 
luomaan omaleimaista suomalaista peltometsäviljelykulttuuria? 
 
Kirjallisuuskatsaus osoittaa, että perinteisen talouskasvuun ja kilpailukykyyn perustuvan ajattelun 
rinnalla näyttäisi olevan tilaa kestävää hyvinvointia tuottavalle ja ongelmia ratkaisevalle peltomet-
säviljelypohjaiselle innovaatioajattelulle. Tämän opinnäytetyö toteaa peltometsäviljelyn tuovan 
uusia mahdollisuuksia ja etuja, mutta myös lukuisia haasteita. Haasteena on mm. viljelymuodon 
vaatima muutos viljelyn aikakäsityksessä ja viljelylogiikassa, sekä maanomistajien ja viljelijöiden 
rajoittunut tietämys peltometsäviljelyn käytänteistä.  
 
 
Asiasanat: peltometsäviljely, maatalouspolitiikka, ilmastonmuutos, monimuotoisuus, tulevaisuus  
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Originating from a tropical country, agroforestry is still a relatively little known form of cultivation in 
Finland. Agroforestry is an environment-friendly form of land-use, which combines forestry with 
the production of food and raw materials. Multi-functional agroforestry faces the challenges of 
climate change, meets the demands of European Union’s CAP 2020 reform, helps to restore the 
diversity of nature and has a positive effect on rural employment. 
 
This thesis is a narrative literature review on the background, terminology and cultivation 
approaches and methods of agroforestry. The objective of this thesis is to introduce agroforestry 
as a possible holistic land-use management option also in Finland and to have a look at the future 
possibilities based on the latest literature, research data and European Union agricultural policies. 
 
Today, professional agroforestry is not yet a profitable form of cultivation in Finland due to the fact 
that the legislation Act on Support for Rural Development does not yet include agroforestry and 
its cultivation approaches eligible to financial benefits. However, Finland already supports 
landscape management like traditional biotopes and landscape biodiversities with specific agri-
environmental subsidies. This thesis also discusses the necessary changes in rural policies, 
research, education and attitudes in order to make way for agroforestry to become an accepted 
land-use management option alongside traditional agriculture, forestry and horticulture. How 
could we learn from the mistakes already made in other countries in adapting agroforestry 
approaches and how could we create our own and distinctive Finnish agroforestry culture? 
 
The literature review shows that alongside the traditional thinking based on economical growth 
and competitiveness there seems to be room for problem-solving, welfare-oriented and more 
innovative thinking based on agroforestry approaches. This thesis states that agroforestry brings 
with it not only new possibilities and benefits but also numerous challenges like the fundamental 
changes in cultivation logic and rotation as well as the limited knowledge on agroforestry 
approaches and methods on behalf of most of the farmers used to traditional agriculture. 
 
 
Keywords: agroforestry, agricultural policy, climate change, diversity, future 
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1 JOHDANTO 
 
 
Maaseutu tarvitsee rohkeita toteuttamiskelpoisia ideoita ja yritteliäitä ihmisiä säilyäk-
seen elinvoimaisena. Maaseudun tulevaisuuden kannalta on olennaista turvata tulevai-
suuden moninaiset valintavaihtoehdot, useita ratkaisumalleja ja valintoja uusien tilan-
teiden varalle, ehkäisemään tilanteiden lukkiutumista. Voisiko peltometsäviljely olla 
yksi maankäytön vaihtoehto, erityisesti ympäristöystävällistä ja kestävää tuotantomah-
dollisuutta arvostaville maallemuuttajille? Sitovaa perinteistä maanviljelyä tai karjan-
hoitoa ei usein pidetä mielekkäänä vaihtoehtona, vaan maatilaa halutaan hyödyntää 
muulla ekologisella tavalla, sekä mahdollisesti harjoittaa pienimuotoista yritystoimintaa.  
 
Trooppisista maista lähtöisin oleva peltometsäviljely eli agroforestry on Suomessa vä-
hän tunnettu maankäyttö- ja viljelymenetelmä. Peltometsäviljely on kestävä maankäyt-
tömuoto jossa yhdistetään puunkasvatus ruoan ja raaka-aineiden tuottamiseen. Pelto-
metsäviljelyn, maa- ja metsätalouskasvien samanaikaisen viljelyn, ideana on valita oi-
kea kasvi, oikeaan paikkaan, oikeaa tarkoitusta varten. Yksinkertaisimmillaankin ker-
roksellinen peltometsäviljely voi tuottaa samalta alalta puuta/viljaa/rehua/vihanneksia 
tai hedelmiä paremmalla kasvulla kuin lajit erikseen viljeltynä. Rahallisen arvon lisäksi 
puut toimivat tuulta, melua ja pölyä vastaan, maisemaa ja eläimistöä rikastuttaen. 
 
Yleisinä peltometsäviljely olettamuksina pidetään että tarkoituksenmukaisella, hyvin 
suunnitellulla ja hoidetulla peltometsäviljelyjärjestelmällä on mahdollista hallita valu-
mia ja eroosiota, ylläpitää maaperän eloperäistä ainesta ja fysikaalisia ominaisuuksia, 
sekä edistää ravinteiden kiertoa ja tehokasta hyödyntämistä. Peltometsäviljelyn avulla 
on myös mahdollista saada maanomistajat osallistumaan vesien ja maaperänsuojeluun 
vaarantamatta maasta saatavia tuloja. (Young 1997, 17, 57.) Perussyiksi peltometsävil-
jelyn harjoittamiseksi, erityisesti Iso-Britanniassa, nähdään tämän monitoiminnallisen 
järjestelmän mahdollisuudet kestävänä maankäyttömuotona, sekä positiiviset vaikutuk-
set maaseudun kehittämiseen ja työpaikkojen luomiseen (Mc Adam, Burgess, Graves, 
Rigueiro-Rodriguez, & Mosquera-Losada 2009, 35). 
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Tämä opinnäytetyö esittelee narratiivisen kirjallisuuskatsauksen avulla pääosin ulko-
maalaisesta kirjallisuudesta peltometsäviljelyn taustaa, käsitteitä ja viljelymenetelmiä. 
Peltometsäviljelymenetelmiä ei ole mahdollista, eikä tarkoituksenmukaista ”siirtää” 
suoraan Suomen olosuhteisiin, vaan mukauttaa ne vastaamaan omaa viljelykulttuuri-
amme ja tulevaisuuden tarpeita. Työn tarkoituksena on tehdä peltometsäviljely koko-
naisvaltaisena maankäytön suunnittelun vaihtoehtona tutuksi. Peltometsäviljely ja muut 
maankäyttömuodot eivät ole toisiaan poissulkevia vaihtoehtoja, vaan maankäyttösuun-
nitelma voi sisältää peltometsäviljelyn lisäksi niin maa-, metsä- kuin puutarhatalouden-
kin elementtejä. 
Tämän työn tavoitteena on: 
 
 Esitellä englanninkielisen peltometsäviljely kirjallisuuden avulla peltometsäviljelyn 
erilaiset käsitteet ja tulkinnat, sekä käydä läpi yleisimmät peltometsäviljelyjärjes-
telmät historiasta nykypäivään. 
 Ehdottaa suomenkielessä käytettäviä peltometsäviljelykäsitteitä ja -luokittelua. 
 Esittää pohdintoja suomalaisen peltometsäviljelyn mahdollisuuksista ja malleista.  
 Esittää luonnonvarapolitiikan ja tutkimuksen toimenpiteitä suomalaisen peltometsä-
viljelyn kehittämiseksi. 
Opinnäytetyö pyrkii hahmottamaan tulevaisuuden näkymiä ja mahdollisuuksia rohkean 
positiivisesti, mutta kuitenkin alan kirjallisuuteen, tutkimustietoon ja EU:n maatalous-
poliittisiin linjauksiin pohjautuen.  
 
Tämä työ on minulle henkilökohtaisesti tärkeä, koska se antaa minulle mahdollisuuden 
hyödyntää MSc Agroforestry -tutkinnon myötä hankittua teoriatietoa ja kokemuksiani 
monipuolisista peltometsäviljelyn toteuttamismahdollisuuksista. 
 
Suomessa on ajankohtaista pohtia peltometsäviljelyn soveltamismahdollisuuksia osana 
tulevaisuuden vihreää taloutta. Kansallisesti taloudellinen, sosiaalinen ja biologinen 
tarve maa- ja metsätalouden uudelleen yhteensovittamiselle on olemassa. Luonnonvara-
alojen uudenlainen yhteistyötarve on synnyttänyt mm. LYNET -verkoston. LYNET on 
vuonna 2009 perustettu, Suomen parasta asiantuntemusta kokoava luonnonvara- ja ym-
päristötutkimuksen yhteenliittymä. Uudella monitieteellisellä ja toimintojen yhdistämi-
seen pyrkivällä toimintatavalla haetaan ratkaisuja mm. ilmastonmuutoksen vaikutuksiin 
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ja luonnon monimuotoisuutta koskeviin kysymyksiin. (LYNETT 2011. Hakupäivä 
27.10.2012.) Vihreän talouden mahdollisuuksia tutkivan Maa- ja elintarviketalouden 
tutkimuskeskus MTT:n ”Maaseudun sopeutuva maankäyttö” –hanke on perustettu 
koordinoimaan LYNET/Kestävä maankäyttö -tutkimusohjelman alateemoja kuten ”Ag-
roforestry”. Hankkeessa mm. luodaan uusia toimintamalleja sekä politiikkavaihtoehtoja 
maankäytön kysymysten hallintaan. (MAASOPU 2012. Hakupäivä 30.10.2012.) 
 
Suomessa etsitään puun uusia käyttömuotoja ja kannustetaan pienyrittäjyyteen, tavoit-
teena pysäyttää maaseudun autioituminen. Suomen itsenäisyyden juhlarahasto Sitran 
Maamerkit -ohjelman kautta on etsitty tuoreita näkökulmia ja innovatiivisia toiminta-
malleja, joiden kautta maaseutu voisi luoda kilpailukykyä ja hyvinvointia kaikille suo-
malaisille. Suomella on luonnonvaroja ja korkeatasoista osaamista edistää luonnonvaro-
jen kestävää ja innovatiivista käyttöä. Erityisen kiinnostavia ovat innovatiiviset tulevai-
suussuuntautuneet hankkeet jotka tukevat mahdollisimman monipuolisesti kestävää ke-
hitystä. Keväällä 2009 valmistunut kansallinen luonnonvarastrategiamme korostaa sa-
moin luonnonvarojen merkitystä uuden liiketoiminnan perustana. (Sitra 2012. Hakupäi-
vä 30.10.2012.)  
 
Globaalit katastrofit ja uhkat kuten ilmastonmuutos, energiakriisit ja todennäköisesti 
laajentuva nälänhätä vaativat ennakoimaan tulevaisuutta ja varautumaan muuttuviin 
olosuhteisiin (A Propos 2010. Hakupäivä 24.4.2012). Ilmaston ääriolosuhteiden yleis-
tymisen myötä viljelymenetelmien on oltava entistä kestävämpiä. Monokulttuuriviljelyä 
eli yhden viljelykasvin kasvatusta viljelyalalla on totuttu pitämään tehokkaana ja tuotta-
vana viljelymuotona, mutta toisaalta riskialttiina ja luonnonvoimien armoilla olevana 
elinkeinona. Useiden kasvilajien peltometsäviljelykokonaisuudessa hyönteistuhot ja 
sään vaihteluiden aiheuttamat tuhot eivät vie koko satoa, joten tuotannon riskit ovat pie-
nemmät. (Wojtkowski 1998, 2.) Peltometsäviljelytilat moninaisineen sovelluksineen 
voisivat olla taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestävä ratkaisu ruuan ja raaka-
aineiden tuottamiseen. 
 
Kestävä ruuantuotanto pohjautuu kestävään maankäyttöön. YK:n elintarvike- ja maata-
lousjärjestö FAO määrittelee kestävyyden yksinkertaisesti: kestävyys = tuotanto + suo-
jelu. Tärkeä huomio on tuotannon maininta ennen suojelua, koska tämänhetkisten tar-
peiden tyydyttäminen on välttämätöntä. Kestävä maankäyttö ylläpitää maan hedelmälli-
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syyttä turvaten perusresurssit myös tuleville sukupolville. Kestävä tuotanto edellyttää 
koko maankäyttökokonaisuuden säilyttämistä elinvoimaisena sisältäen maaperän lisäksi 
myös veden, metsät ja laidunmaat. (Young 1997, 6.) 
 
Luonnonvarojen riittävyys ja kestävä käyttö ovat nousemassa ilmastonmuutoksen rin-
nalle tulevaisuuden suurimmiksi haasteiksi. Suomen Akatemian ”Ympäristö ja oikeus” -
tutkimusohjelman asiantuntijat arvioivat, että kilpailu luonnonvaroista tulee kiihtymään. 
Itä- ja Pohjois-Suomen syrjäiset alueet näyttävät olevan palaamassa samanlaisiksi raa-
ka-ainealueiksi kuin ne olivat teollistumisen aikana. Samanaikaisesti kiihtyy keskustelu 
luonnonvarojen lisääntyvän käytön haitoista. Luonnonvarojen käyttö ja suojelu limitty-
vät yhä voimakkaammin toisiinsa, joten mm. metsänhakkuita, bioenergian tuotantoa, 
luonnon monimuotoisuuden suojelua ja virkistyskäyttöä on pystyttävä hahmottamaan ja 
suunnittelemaan kokonaisuutena. (A Propos 2010. Hakupäivä 24.4.2012.) 
 
Tämän opinnäytetyön ajankohtaisuuden osoittavat meneillään olevat peltometsävilje-
lyyn liittyvät EU:n suuret linjaukset, sekä pienemmät hankkeet. Meneillään oleva maa-
talouspolitiikan uudistus (CAP 2020) tulee mahdollisesti aikaisempaa paremmin huo-
mioimaan peltometsäviljelyn tukeen oikeutettuna viljelyjärjestelmänä. Erilaisissa tule-
vaisuushankkeissa, kuten Future Farm -hankkeessa on visioitu millainen on huomisen 
maatila Euroopassa (Pesonen 2010, 14.). Juuri päättyneen "Luonnon tarjoamien palve-
lujen haavoittuvuusarviointi ja sopeutuminen muuttuvaan ilmastoon" eli VACCIA -
hankkeen myötä lähes sata tutkijaa on pohtinut tähän työhön läheisesti liittyvää aihetta: 
”Miten ilmastonmuutos vaikuttaa luonnosta riippuvaisiin elinkeinoihin.” Peltojen käyt-
tömahdollisuuksien todetaan monipuolistuvan, mutta samalla vaihtelevat sääolot lisää-
vät maatalouden haavoittuvuutta ja tuovat vesiensuojelulle uusia haasteita. (Suomen 
ympäristökeskus 2011. Hakupäivä 30.2.2012.)  
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2 ERILAISIA PELTOMETSÄVILJELYN KÄSITTEITÄ JA 
MENETELMIÄ 
 
 
2.1 Tutkimusmenetelmänä kirjallisuuskatsaus 
 
Tässä opinnäytetyössä aineistoon on perehdytty kirjallisuuskatsauksen kautta. Aiheesta 
ei ole ennen tehty kattavaa kirjallisuuskatsausta suomeksi. Kirjallisuuskatsauksessa teh-
dään ’tutkimusta tutkimuksesta’, eli kootaan tutkimuksien tuloksia perustaksi uusille 
tutkimustuloksille (Salminen 2011, 1. Hakupäivä 20.6.2012). Salminen (2011) viittaa 
Fink:iin (2005), jonka mukaan kirjallisuuskatsauksen tulisi olla ”systemaattinen, täsmäl-
linen ja toistettavissa oleva menetelmä, jolla tunnistettaan, arvioidaan ja tiivistetään tut-
kijoiden, tiedemiesten ja käytännön asiantuntijoiden valmiina oleva ja julkaistu tutki-
musaineisto.” (Salminen 2011, 3. Hakupäivä 20.6.2012.) Tässä työssä kirjallisuuskatsa-
uksen avulla pyritään rakentamaan laaja kokonaiskuvaa valitusta asiakokonaisuudesta 
eli peltometsäviljelystä, sekä tunnistamaan peltometsäviljelyjärjestelmien ongelmia. 
 
Tämän opinnäytetyön tutkimusmenetelmäksi on valittu kuvaileva, narratiivinen kirjalli-
suuskatsaus. Salminen (2011, 6-7. Hakupäivä 20.6.2012) luonnehtii narratiivista kirjal-
lisuuskatsaustyyppiä:  
Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on yleisesti käytetty kirjallisuuskatsauksen perus-
tyyppi, yleiskatsaus ilman tiukkoja ja tarkkoja sääntöjä. Narratiivinen kirjalli-
suuskatsaus on metodisesti kevyin kirjallisuuskatsauksen muoto. Kuvailevana 
tutkimustekniikkana narratiivinen katsaus auttaa ajantasaistamaan tutkimustie-
toa, muttei tarjoa varsinaista analyyttisintä tulosta. Narratiivista katsausta on 
käytetty paljon mm. opetuksen alalla, koska se pystyy tuottamaan ajankohtaista 
tietoa, johon ei aina muun tieteellisen kirjallisuuden avulla pystytä.  
 
Peltometsäviljely on laaja tieteiden välinen ala, joten sitä on tarkasteltava monipuolises-
ti eri näkökannoilta. Tähän kirjallisuuskatsaukseen on valittu lähteiden kronologinen 
tarkastelu, historiasta nykypäivään ja tulevaisuuteen, jotta nähdään miten peltometsävil-
jely on kehittynyt ja mitkä ovat tulevaisuuden odotettavat kehityssuunnat. Peltometsä-
viljelykirjallisuutta on huonosti saatavilla, tämän kirjallisuuskatsauksen ajankohtaiset, 
erityisesti Euroopan peltometsäviljelyä käsittelevät pääteokset on hankittu Englannista. 
Kirjallisuuskatsauksen lähteet on suurelta osin haettu internetistä, koska se osoittautui 
parhaaksi tavaksi löytää ajankohtaista tietoa. Aina alkuperäisiä lähteitä ei ole ollut saa-
tavilla, joten toisen käden lähteitä on käytetty kirjoittajan ollessa alan asiantuntija.  
 11 
 
2.2 Peltometsäviljelyn käsitteet ja teoria 
 
Peltometsäviljely on uusi nimitys vuosisatoja vanhoille, ympäri maailmaa harjoitetuille 
viljelykäytännöille. Peltometsäviljelynimitystä käytetään maankäyttömuodosta, jossa 1) 
puita kasvatetaan yhdessä maatalouden viljelykasvien kanssa, 2) puut ovat oleellinen 
osa maatilan tuotannosta, sekä 3) maatilasta jonka maisemassa puut ovat merkittävässä 
roolissa. (Wojtkowski 1998, 1.)  
 
Tilan monitavoitteellisia puuistutuksia voidaan kutsua peltometsäviljelyn (agroforestry) 
lisäksi metsätilanhoidoksi (farm forestry) tai maisemanhoitoistutuksiksi (landcare plan-
tings) päämäärästä riippuen. Jako on kuitenkin keinotekoinen, sillä käsitteet peltometsä-
viljely ja metsätilanhoito ovat suurelta osin päällekkäisiä ja niitä käytetään rinnakkain. 
(Government of Western Australia, Department of Agriculture and Food 2005. Haku-
päivä 16.4.2012.) Myös Young (1997, 13) kokee jaottelun turhana, monimuotoinen ja 
monia tavoitteita palveleva metsätila voi kuulua perinteisen metsätalouden lisäksi pel-
tometsäviljelyn piiriin. Wojtkowski (1998, 220) sen sijaan määrittää metsätilan suppeas-
ti ”Yhden tai useamman puulajin kasvatusta pääasiassa puutavaran tuotantotarkoituk-
seen.”  
 
Tässä työssä käytetään ainoastaan käsitettä peltometsäviljely koska halutaan korostaa 
tieteenalan suhdetta permakulttuuriviljelyyn (permakulttuuriviljelystä sivulla 58), sekä 
kehittää peltometsäviljelyä monialaiseen suuntaan irti kaavamaisesta suoria viljelylinjo-
ja noudattavasta viljelykulttuurista. Metsätila on Suomessa yleisesti käytössä oleva, pe-
rinteisen metsätalouden harjoittamiseen liitettävä käsite. Peltometsäviljely puolestaan 
on Suomessa vähän tunnettu, ennakkoasenteista ja mielikuvista vapaa käsite, joten vali-
tun käsitteen avulla voi mahdollisesti olla helpompi esitellä tulevaisuuden monimuotoi-
sia viljelymahdollisuuksia. On huomioitava, että agroforestry on alkuperäinen ja pitkään 
käytössä ollut termi, tästä syystä peltometsäviljely suomennoksen rinnalla tulisi käyttää 
myös vakiintunutta agroforestry -termiä.  
 
Peltometsäviljely eli agroforestry on käsitteenä ja määritelmänä suhteellisen nuori. Mo-
dernit peltometsäviljelykokeet aloitettiin 1970-luvun lopussa, kymmenen vuotta myö-
hemmin luotiin peltometsäviljelyjärjestelmien luokittelu ja 90-luvulla saatiin ensimmäi-
siä tieteellisiä tuloksia lauhkean ilmaston peltometsäviljelystä (Young 1997, 1-3). Pel-
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tometsäviljelyn määritelmä on tarkentunut ja syventynyt ajan myötä, mutta perusajatus 
monimuotoisesta viljelykokonaisuudesta on pysynyt samana. 
 
Peltometsäviljely on kestävä, satoja nostava maankäyttömuoto, jossa viljelykasveja, 
puita, metsäkasvien ja/tai eläimiä kasvatetaan samanaikaisen tai peräkkäin samalla maa-
alalla. Käytettävät viljelytekniikat ovat paikallisen kulttuurin mukaisia. (Bene et al. 
1977 teoksessa Wojtkowski 1998, 5.) 
 
Peltometsäviljely on moniviljelyn muoto, mikä täyttää seuraavat kolme ehtoa: 1) sisäl-
tää vähintään kaksi biologisesti vuorovaikutteista kasvilajia, 2) vähintään yksi puuvarti-
nen ja monivuotinen kasvilaji ja 3) vähintään yksi rehuksi kasvatettava kasvilaji. 
(Somarriba 1992 teoksessa Wojtkowski 1998, 6.) 
 
Peltometsäviljely on dynaaminen ja ekologinen luonnonvarojen hyödyntämismenetelmä 
missä kasvattamalla puita maatilalla tai laidunmaalla luodaan monipuolista sosiaalisesti, 
taloudellisesti, sekä ympäristön kannalta kannattavaa maataloustuotantoa. (Wojtkowski 
1998, 6; Leakey 1996 teoksessa Young 1997, 3.) 
 
Viimeistä määritelmää pidetään ajankohtaisimpana, koska se huomioi niin sosiaalisen-, 
taloudellisen- kuin ekologisen vaikutuksen (Wojtkowski 1998, 5-6). Lyhyet määritelmät 
antavat suppean kuvan peltometsäviljelyn käyttömahdollisuuksista, sekä saattavat luoda 
väärää, jopa kielteistä mielikuvaa peltometsäviljelystä. Sanastokeskus TSK:n termi-
pankki TEPA rinnastaa agroforestry:n englannin termeihin ”short rotation forestry” ja 
”short rotation cultivation”, tarkoittaen lyhytkiertoviljelyä tavoitteena tuottaa suuria 
biomassamääriä esim. kuitu-, energia- tai ravintokäyttöön (TEPA 1989. Hakupäivä 
18.4.2012). Oxford Dictionaries (hakupäivä 13.4.2012) tarjoaa ytimekkään määritelmän 
”Agriculture incorporating the cultivation of trees”, tarkoittaen puiden viljelyn sisällyt-
tämistä maanviljelykseen. Young:n (1997, 4) määritelmällä “growing trees on farms” 
tarkoitetaan yksinkertaisesti puiden kasvattamista maatilalla. 
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2.3 Peltometsäviljely tieteenalana ja maankäyttömuotona 
 
Perinteisesti maatalous ja metsätalous on erotettu toisistaan lopputuotteen, ruuan tai 
puun tuottamisen perusteella. Sekä ruokaa että puuta tuottavien kasvilajien, esimerkiksi 
pähkinäpuut ja pihlaja, luokittelu maa- tai metsätalouslajiksi on tapahtunut tärkeimmän 
tuotteen perusteella. Maa- ja metsätalouskasvien samanaikaisen viljelyn, peltometsävil-
jelyn, myötä perinteiset rajat maa- ja metsätalouden välillä hämärtyvät eikä katego-
risointia voida suorittaa ensisijaisen tuotteen perusteella. (Wojtkowski 1998, 2.) 
 
Peltometsäviljelyä suhteessa perinteisen maa- ja metsätalouteen voidaan tarkastella 
kolmiokuvaajan (kuvio 1) avulla. Kuvaaja havainnollistaa peltometsäviljelyn epätarkkaa 
käsitettä laajassa agroekologisessa kontekstissa. Vaikka peltometsäviljely tieteenalana ei 
haekaan tarkkaa määritelmää on hyödyllistä määritellä käsitteet, jotta asiaa voidaan tar-
kastella eri näkökulmista. Turhan tarkat määritelmät voivat luoda haitallisia rajoitteita 
agroekologisen kolmion sisälle, lokeroiden eri maankäyttömuotoja niin että niiden luo-
vat yhdistelmät voivat jäädä käyttämättä. (Wojtkowski 1998, 6.) 
 
Kolmiokuvaajassa on esitetty oikealla perinteinen monokulttuurinen maa- ja metsätalo-
us: yksinkertaisia, väliaikaisia yhdenlajin viljelysysteemejä. Oikea ylempi kärki edustaa 
nopeasti saatavia satoja ja alempi kärki pitkän kasvatusvälin kasveja. Kuvaajassa lajien 
runsaus ja kokonaisuuden ajallinen ja alueellinen monimutkaisuus lisääntyy kolmion 
vasenta kärkeä kohden. Vasen kärki edustaa luonnonvaraisen metsän/ekosysteemien 
monimutkaisuutta. Muut viljelykäytännöt on sijoitettu suhteessa kolmion kärkien kou-
lukuntiin. Tieteenaloja yhdistelevä peltometsäviljely sijoittuu agroekologisen kolmion 
keskelle. (Wojtkowski 1998, 4-5.) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 14 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KUVIO 1. Peltometsäviljelyn suhde muihin viljelymenetelmiin (Wojtkowski 1998, 5) 
 
Peltometsäviljelytieteilijä Young (1997, 252) esittää maa- ja metsätalouden erottamisen 
eri laitoksiin olevan keinotekoinen jaottelu, joka palvelee pääosin vain nykyaikaista 
suuren mittakaavan maataloutta ja tehometsätaloutta. Hän toteaa suurimman osan alku-
peräisistä pienen mittakaavan maankäyttösysteemeistä sisältävän peltometsäviljelyn 
elementtejä. 
 
Maailman peltometsäviljelykeskuksella (ennen vuotta 2002 World Agroforestry Centre, 
nykyään Kansainvälinen peltometsäviljelyn tutkimuskeskus ICRAF) on ollut keskeinen 
rooli peltometsäviljelyn tiedon kerääjänä, tutkijana ja kehittäjänä, sekä tutkimustiedon 
osoittamisessa menetelmien epäilijöille. Olennaista on kuitenkin ollut onnistuneiden 
viljelykäytänteiden levittämisessä maanviljelijöiden käytettäväksi. Peltometsäviljely-
keskus aloitti vuonna 1978 Afrikan peltometsäviljelyä edistävän neuvostona. Liittymi-
nen Kansainväliseen maatalouden tutkimuksen konsulttiryhmään (Consultative Group 
on International Agricultural Research CGIAR) vuonna 1991 johti peltometsäviljelyn 
maailmanlaajuiseen strategiseen tutkimukseen tavoitteena köyhyyden vähentäminen, 
parantunut elintarviketurva ja ympäristön kohentuminen. (World Agroforestry Center 
2012. Hakupäivä 19.2.2012.) 
 
 
 
Limittäisviljely 
(intercropping) 
Maatalous 
monokulttuuri 
Metsätalous 
monokulttuuri 
Luonnon  
ekosysteemi 
Peltometsäviljely 
Agroforestry 
Luonnonmetsäviljelmät 
(metsäpuutarhat) 
Usean puulajin 
istutusmetsät 
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2.4 Peltometsäviljelyjärjestelmät 
 
Puita ja maanviljelyä yhdistäviä viljelykäytäntöjä on harjoitettu tuhansia vuosia, puut 
ovat perinteisesti olleet tärkeitä maaseutumaiseman elementtejä. Arvokkaat puut, kuten 
hedelmäpuut ja jalot lehtipuut, jätettiin kasvamaan raivatessa metsää pelloksi ja näin 
muodostuivat varhaiset peltometsäviljelyjärjestelmät. (Smith 2010, 4-5. Hakupäivä 
19.4.2012.) 
 
Puut, viljelykasvit, laidunmaa, karja ja maaperä ovat osatekijöitä jotka muodostavat pel-
tometsäviljelytyypit. Maaperä on kiinteä osa peltometsäviljelyjärjestelmää, muodostaen 
yhdessä elollisten osatekijöiden kanssa kasvi-maaperä -järjestelmiä tai kasvi-maaperä-
eläin -järjestelmiä. Erilaisia peltometsäviljelyjärjestelmiä voidaan löytää maailmalta tu-
hansia, mutta vain noin 20 pääryhmää. (Young 1997, 4-5.) 
 
Trooppisten peltometsäviljelyjärjestelmien suuren lukumäärän vuoksi on niiden luokit-
telu välttämätöntä, luokittelu on myös merkittävä tutkimuksen lähtökohta. Olen valinnut 
luokittelutavaksi Young:n (1997, 4) laatiman päivitetyn peltometsäviljelyluokituksen 
sen selkeyden ja kattavuuden vuoksi. Wojtkowski (1998, 6) nimeää peltometsäviljely-
menetelmien laajat, osin päällekkäiset luokat peltometsäviljelytekniikoiksi (agroforestry 
technologies/argotechnologies). Wojtkowskin käyttämä käsite peltometsäviljelytekniik-
ka ei ole saavuttanut yleistä hyväksyntää eikä ole laajassa käytössä (Young 1997, 4), 
tästä syystä tässä työssä käytetään vain Young:n luokittelutermiä peltometsäviljelyjär-
jestelmät. 
 
Suomennosehdotuksissa käsitteen alkuun on sijoitettu viljelyjärjestelmän hallitseva 
elementti. 
 
Peltometsäviljelyjärjestelmien luokittelun ensimmäiset tasot: 
 
Peltometsäviljely (agrosylvicultural)   Puita viljelykasvialalla  
  
Puulaidunviljely (sylvopastoral) Puita eläinten laidunmaalla  
 
Puuvaltainen viljely (trees predominant)  Metsätaloutta jossa muut osatekijät toissi-
jaisia  
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Erityistapaukset  Puiden kasvatusta hyönteis- tai kalatalou-
den yhteydessä 
(Young 1997, 7.) 
 
Seuraava, toinen taso jaetaan vuoroviljelyjärjestelmään (rotational systems) ja maa-alan 
käyttöön perustuvaan järjestelmään (spatial systems). Vuoroviljelyjärjestelmä perustuu 
puiden ja viljelykasvien tai laidunmaan viljelykiertoon, kun taas maa-alan käytön järjes-
telmällä tarkoitetaan samanaikaista puiden ja viljelykasvien viljelyä.  Maa-alan käytön 
järjestelmä sisältää kahden tyyppisiä järjestelmiä; sekamalli (mixed) jossa puut kasvavat 
satunnaisessa järjestyksessä koko viljelyalalla, tai systemaattiseen vyöhykkeiseen mal-
liin (zoned) jossa puut kasvavat systemaattisena rivinä, reunana tai maaperän säilyttä-
misrakenteena. Kolmas, luokittelun alin taso perustuu kokemusperäiseen tietoon kos-
kien puiden istutustiheyttä, sekä yksityiskohtaista alueellista maankäyttöä. (Young 
1997, 7.) 
 
TAULUKKO 1. Peltometsäviljelyjärjestelmien luokittelua (Young 1997, 8-13)  
 
Peltometsäviljely (agrosylvicultural) 
 
Vuoroviljelyjärjestelmät
4
 (rotational)
 
 kiertoviljely esimerkiksi kulotus, kesannointi (shifting cultivation/ slash and burn) 
 lyhytkiertoviljely, vuorosekaviljelymenetelmiä. Puiden ja viljelykasvien tiivistä, osittain sa-
manaikaista viljelyä (managed tree fallows,  intercropping)  
 taungya, perinteinen metsämaan viljelymenetelmä 
Maa-alan käytön sekamallit
5
 (spatial mixed)
 
 puiden kasvatus viljelykasvialalla (trees on cropland) 
 puu-viljelykasvi yhdistelmät. Pääosassa säännölliseksi kuvioksi istutetut puut, ruohovartiset 
viljelykasvit ovat mukana osan kasvuajasta (perennial-crop combinations) 
 kerroksellinen sekaviljely. Tiiviitä, lukuisia kasvilajeja sisältäviä sekaviljelmiä kuten met-
säpuutarhat ja pienet kotipuutarhat (multistrata systems: agroforests, forest gardens, home-
gardens) 
Maa-alan käytön vyöhykkeiset mallit
6
 (spatial zoned)
 
 puut rajaistutuksissa peltojen reunoilla, polkujen tms. varsilla (boundary planting) 
 puut eroosion torjuntarakenteissa kuten pengerviljelyssä, joentörmillä ja ruohokaistaleissa 
 tuulensuojaistutukset ja suojavyöhykkeet. Tuulen suuntaan linjaan istutetut puut, esimer-
kiksi puulaidunviljelyssä, vähentävät tuulieroosiota ja sadon tuuli- ja hallavaurioita 
  pensasrivisekaviljely eli vuororiviviljely, missä yhdensuuntaisten pensasrivien välissä (4-
 17 
 
10 m) kasvatetaan viljelykasveja. Puurivisekaviljelyn variaatiossa, esimerkiksi hedelmä-
puutarhassa, pensasrivin korvaa yksittäiset 1-4 metrin ja vähintään 20 m rivivälein istutetut 
puut.Viljelytavasta käytetään myös nimitystä käytäväviljely. (hedgerow intercropping/ al-
ley cropping/ alley farming) 
 korkeuskäyrän mukainen pensasrivisekaviljely, vuororiviviljelyn variaatio rinteiden eroosi-
on torjuntaan (contour hedgerows) 
 biomassan siirtomenetelmä. Luonnonpuut tai istutetut kasvavat erillisenä alueena tilalla, 
lehtimassaa käytetään viljelysalan maanparannustarkoitukseen (biomass transfer) 
Puulaidunviljely
1
 (sylvopastoral)
 
 
Maa-alueen käytön sekamallit (mixed) 
 puiden kasvatus laidunmaalla, puistomaiset alueet (trees on pastures, parkland  
systems) 
 monivuotisten viljelykasvien kasvatus laidunmaalla, hedelmätarhat (perennial crops with 
pastures, orchards) 
Maa-alan käytön vyöhykkeiset mallit (zoned) 
 pensasaidat (hedges and live fences) 
 rehupankit (fodder banks) 
Puuvaltainen viljely
2
 (trees predominant )
 
 
 metsätilat (farm and village forestry) 
 alueen ennallistaminen peltometsäviljelyn avulla (reclamation agroforestry) 
Erityistapaukset 
3 
 
 puut hyötyhyönteisten kasvatuksessa (entomoforestry) 
 puut vesiviljelyssä, puiden istutus mm. kalalampien yhteyteen (aquaforestry) 
 
Puulaidunviljelyssä
1
 tutkimus kohdistuu maatalouden osaamisalueisiin kuten laitumiin 
ja karjaan, puuvaltaisen viljelyn
2
 asiantuntijat löytyvät metsän- tai peltometsäviljelyn 
tutkimuslaitoksista, kun taas erityistapauksissa
3
 tarvitaan erikoisasiantuntemusta. Tau-
lukon muut maankäyttömallit eroavat toisistaan sekä luonteeltaan että puu-viljelykasvi 
tai puu- muu osatekijä vuorovaikutuksen laajuudeltaan. Trooppisten maiden vuorovilje-
lymenetelmissä
4
 kasvien vuorovaikutus tapahtuu pääosin kaadettujen puiden karikkeen 
maata parantavan vaikutuksen kautta, joten puiden ja viljelykasvien välillä ei ole suoraa 
kilpailua. Maa-alan käytön sekamalleissa 
5 
puiden ja viljelykasvien rajapinta on laaja 
ulottuen koko viljelyalalle. Kasveja ei erotella omiin lohkoihinsa, vaan valitaan rinnak-
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kain kasvatettavaksi kasveja, joiden kasvuajat ja ravinnetarpeet poikkeavat toisistaan. 
Maa-alan käytön vyöhykkeisissä malleissa
6 
rajapinta eli kasvien kohtaamisalue rajoittuu 
vain alueen tiettyihin paikkoihin. Erityisesti sekamallien viljelyn suunnittelussa on kiin-
nitettävä huomiota puiden ja valittujen kasvien väliseen kilpailuun vedestä ja ravinteis-
ta. (Young 1997, 8-9.) 
 
Kuviossa 2 esitellään kuusi yleisintä peltometsäviljelymallia. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lohko Raja Kaistale 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Suuria puita/ puuryhmiä Pieniä puita  Rivi 
 
KUVIO 2. Yleisiä peltometsäviljelymalleja (Young 1997, 46; Wojtkowski 1998, 13) 
 
Eri peltometsäviljelymenetelmien käyttökelpoisuutta maan parannustarkoituksiin on 
tarkasteltu taulukossa 2. Toimivia peltometsäviljelymenetelmiä kosteiden ja melko kos-
teiden ilmastoalueiden maaperän suojeluun ovat erityisesti puu-viljelykasviyhdistelmät, 
sekä kerroksellinen sekaviljely. Tuulensuojat ja suojavyöhykkeet ovat puolestaan te-
hokkaita erityisesti kuivilla alueilla. (Young 1997, 264.)  
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TAULUKKO 2. Peltometsäviljelymenetelmät maanparannustarkoituksiin (Young 1997, 
264) 
 
Peltometsäviljely-
menetelmä 
Valumien ja eroosion tor-
junta 
Maaperän hedelmällisyy-
den ylläpito/ parantami-
nen 
Lyhytkiertoviljely  ++ 
Puiden kasvatus viljelykas-
vialalla 
 + 
Puu-
viljelykasviyhdistelmät 
++ ++ 
Kerroksellinen sekaviljely ++ ++ 
Puut eroosion torjuntara-
kenteissa 
+  
Tuulensuojat ja suoja-
vyöhykkeet 
++  
Pensasrivisekaviljely (++) ++ 
Korkeuskäyrän mukainen  
pensasrivisekaviljely 
++ + 
Biomassan siirto + ++ 
Puiden kasvatus laidun-
maalla 
+ + 
Monivuotisten kasvien 
kasvatus laidunmaalla 
+ + 
Alueen ennallistaminen 
peltometsäviljelyn avulla 
++ ++ 
Metsätilat +  
 
Torquebiau (2000. Hakupäivä 19.4.2012) on pohtinut uutta näkökulmaa peltometsävil-
jely konseptiin ja luokitteluun. Peltometsäviljelyn poikkeuksellinen historia, sekä mo-
nimutkaiset suhteet maa- ja metsätalouden välillä selittävät joitain väärinymmärryksiä 
koskien käsitteitä ja luokitteluja, sekä vastoin yleistä käsitystä osoittavat peltometsävil-
jelyn olevan lähempänä maataloutta kuin metsätaloutta. Useiden maiden käytännön ko-
kemuksiin perustuen Torquebiau ehdottaa kuutta kategoriaa peltometsäviljelyn luokitte-
lun perustaksi: 1. viljely puuston alla, 2. peltometsäviljelyalat, 3. lineaariset peltometsä-
viljelmät, 4. eläinten laiduntaminen puustoisilla laitumilla, 5. jaksottainen peltometsä-
viljely ja 6. pienimuotoiset peltometsäviljelymenetelmät. Tämä pragmaattinen luokittelu 
käsittää kaikki suuret peltometsäviljely-yhdistelmät, sekä erottaa selkeästi puu-
viljelykasvi vuorovaikutussuhteiltaan samanaikaiset peltometsäviljelymenetelmät pe-
räkkäisistä peltometsäviljelymenetelmistä. Selkeämmät käsitteet ja yksinkertainen luo-
kittelu edesauttaisivat peltometsäviljelyn positiivisen imagon luomista. 
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2.5 Perinteiset lauhkean ilmaston peltometsäviljely-
menetelmät 
 
Vielä viime vuosisataan asti hedelmäpuiden kasvatus laidunmaalla oli, ja on paikoin 
edelleenkin yleinen näky Keski-Euroopassa. Puustoiset laitumet ovat yksi vanhimmista 
laiduntamismenetelmistä, tarjoten mm. suojaa eläimille kylminä talvina. Puiden latvo-
minen, oksien katkominen muutaman metrin korkeudelta rehuksi ja polttopuuksi, on 
sekin ikivanha menetelmä. Sikoja on laidunnettu pyökki- ja tammimetsissä sekä hedel-
mätarhoissa, jotta pudonneet hedelmät tulevat hyödynnettyä ja samalla maa lannoitet-
tua. Metsät ja puistot ovat tarjonneet metsästysmaita mm. lintujen metsästykseen, sekä 
pensasaidat suojaa ja ruokaa riistalle ja karjalle. (Smith 2010, 5. Hakupäivä 19.4.2012.) 
Puiden merkitys eroosion torjunnassa tunnettiin jo 1800-luvulla, tästä syystä puita istu-
tettiin ylilaidunnetuille rinteille. Eräät Euroopan perinteiset maisemat, kuten Rhônen 
laakso, ovat muovautuneet satoja vuosia sitten perustettujen tuulen suojavyöhykkeiden 
mukaan. (Smith 2010, 9-10. Hakupäivä 19.4.2012)  
 
Englannin peltometsäviljelyn tutkimussäätiön (Agroforestry Research Trust 2012. Ha-
kupäivä 20.3.2012) mukaan lauhkean ilmaston tärkeimmät peltometsäviljelymenetelmät 
ovat: puulaidunviljely (silvopasture), peltometsäviljely (silvoarable), metsäviljely (fo-
rest farming), metsäpuutarhaviljely (forest gardening), sekä vesistöjen suojavyöhykkeet, 
korkeuskäyrän mukaiset suojavyöhykkeet ja maanparannusistutukset.  
 
Puulaidunviljely yhdistää heinärehun-, puuntuotannon ja karjan laiduntamisen. Vilje-
lymenetelmä on sekä kestävä, ympäristöystävällinen, että taloudellisesti kannattava me-
netelmä. Puut istutetaan usein pohjois-eteläsuunnassa harvoihin riveihin joiden välissä 
on leveät laidunkujat. Puut voidaan myös istuttaa tiheään (harvennus myöhemmin) tai 
ryhmiksi, jolloin eläimiltä suojaus on edullisempaa. Puulaidun voidaan perustaa mille 
tahansa puu ja rehun yhtäaikaiseen kasvatukseen soveltuvalle maalle. Kasvatettaviksi 
puulajeiksi voidaan valita puutavaraa tuottavien lajien sijaan esimerkiksi omena- tai 
pähkinäpuita. (Klopfenstein, Rietveld, Carman, Clason, Sharrow, Garrett & Anderson 
2012.) 
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Puulaidunviljelyn etuja:  
 Laiduntaminen hillitsee puiden ja ruohon kilpailua vedestä ja ravinteista, sekä 
vähentää jyrsijöiden elintilaa. 
 Taloudellinen riski pienenee tuotteiden määrän lisääntyessä.  
 Joidenkin rehulajien kuitupitoisuus pienenee suojaisessa kasvuympäristössä.  
 Puut suojaavat karjaa ilmaston ääriolosuhteilta, kuten liialliselta kuumuudelta ja 
kovalta tuulelta.  
 Puulaidun on esteettisesti miellyttävä puistomainen näkymä. 
 Perinteiseen karjanhoitoon verrattuna puulaitumet ovat ympäristöystävällisem-
piä. 
 Laitumien puuston ja rehun yhteiskasvatus voi olla tuottavampaa kuin niiden 
kasvatus erikseen.  
Haittoja: 
 Vaatii suhteellisen suuren maa-alan jotta puuston ja karjankasvatuksen jatku-
vuus voidaan taata. 
 Heinäntorjunta, kunnes puut ovat tarpeeksi suuria, on kallista. 
 Suurilla aloilla puiden suojaaminen karjalta on kallista. 
 Puut voivat kasvaa huonolaatuiseksi (runkomuoto ja oksaisuus) ellei rungon riit-
tävästä varjostuksesta huolehdita.  
(Klopfenstein ym. 2012; Agroforestry Research Trust 2012. Hakupäivä 20.3.2012.) 
 
Puulaitumet ovat monimutkaisia ekosysteemejä, tarkoituksella suunniteltu palvelemaan 
ihmisten tarpeita, ei niinkään jäljittelemään luontoa. Luonnon ekosysteemien sekä ihmi-
sen luomien ekosysteemien monimutkaisuus tekee niiden toiminnan ennustamisesta 
vaikeaa. Puulaitumien suunnittelun taustalla on eläintieteen, maa- ja metsätalouden, se-
kä ekologian periaatteita ja käytäntöjä, mutta lisäksi suuri osa laidunsysteemien toimin-
nan ymmärryksestä on saatu käytännön kenttäkokeiden onnistumisten ja erehdysten 
kautta. Puulaitumien kasvien, eläinten ja ympäristötekijöiden vuorovaikutussuhteiden 
ymmärtämisen kautta saadaan lisää tietoa myös organismien kytköksistä luonnon järjes-
telmissä. (Sharrow 1999, 125.) 
 
Peltometsäviljelyalalla maa- tai puutarhatalouden kasveja kasvatetaan yhtä aikaa hi-
daskasvuisten puiden kanssa. Puut istutetaan usein pohjois-eteläsuunnassa yksittäin tai 
tupla-riveihin. Pensaita ja muita kasveja voidaan kasvattaa puiden läheisyydessä oksat-
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toman rungon ja paremman tuulensuojan saamiseksi. Puurivien väliin, viljelykujaan so-
pii useat maatalouden tai puutarhaviljelyn kasvit. Syyskylvöiset kasvit soveltuvat hyvin 
lehtipuiden kujille kevätvaloa hyödyntämään. Puiden ja viljelykujan kasvien ei ole to-
dettu merkittävästi kilpailevan vedensaannista. (Klopfenstein ym. 2012; Agroforestry 
Research Trust 2012. Hakupäivä 20.3.2012.)  
 
Peltometsäviljelyn etuja: 
 puuta tai puutuotteita voidaan tuottaa maatalouden satojen ohella, ilman että sa-
tomäärät kärsivät moneen vuoteen 
 parantuneen mikroilmaston ansiosta sadon laatu ja määrä voi nousta, huolimatta 
viljelyalaa pienentävistä puukaistaleista  
 maan ravinteiden käyttö ja kierrätys paranee 
 elinympäristöjä ja kulkukäytäviä riistalle  
 esteettistä vaihtelua monokulttuurisille alueille. 
Haittoja: 
 puut voivat kasvaa huonolaatuiseksi (runkomuoto ja oksaisuus) ellei rungon riit-
tävästä varjostuksesta huolehdita 
 heinäntorjunta on välttämätöntä 
 maanviljelijät voivat kokea viljelysalalla kasvavien puiden olevan tiellä, eivätkä 
näe puiden kasvattamista arvokkaana.  
(Agroforestry Research Trust 2012. Hakupäivä 20.3.2012.) 
 
Metsäviljely on peltometsäviljelymenetelmä, missä taloudellisesti arvokkaita erikois-
kasvilajeja viljellään sopivaan tiheyteen muokatun puuston alla. Kasvatettavien erikois-
kasvilajien viisi pääkategoriaa esimerkkeineen: 1) ruoka mm. sienet, pähkinät, hedel-
mät, hunaja, yrtit, syötävät kukat, mahla, 2) luonnonlääkkeet mm. minttu, ginseng, tim-
jami, 3) koristemateriaali mm. sammal, havut, kasvivärjäykseen sopivat kasvit, 4) käsi-
työmateriaali kuten koripaju), 5) puutuotteet mm. polttopuu, energiapuu, erikoispuu, 
puutarhaan sopivat katteet. Metsäviljely on tapa saada metsästä lyhyen aikavälin tuloa 
varsinaisen puuston kasvun aikana. Metsäviljely muokkaa metsäekosysteemiä, mutta ei 
merkittävästi häiritse sen osuutta veden suodatuksessa, eroosion torjunnassa, mikroil-
maston muodostumisessa ja riistan elinpaikoissa. Metsäviljelyalat ovat yleensä pieniä 
alle 0,5 hehtaarin alueita. (Agroforestry Research Trust 2012. Hakupäivä 20.3.2012.) 
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Metsäviljelyn etuja:  
 taloudelliset hyödyt voivat olla huomattavat 
 mahdollisuus saada pienellä sijoituksella lyhyen aikavälin tuloja jo olemassa 
olevasta metsiköstä. Erityisesti pienille perhetiloille metsäviljely voi olla mah-
dollisuus kehittää ja monipuolistaa maataloustoimintaa.  
Haittoja:  
 vaatii viljelijältä yritteliästä asennetta 
 menetelmät ovat usein työvoimavaltaisia. 
(Agroforestry Research Trust 2012. Hakupäivä 20.3.2012.) 
 
Metsäpuutarhaviljely jäljittelee monimutkaista metsäekosysteemiä. Metsäpuutarha, 
usein käytetään myös nimitystä kotipuutarha, on pitkäikäinen ja kestävä tapa tuottaa 
ruokaa ja muita hyödykkeitä kotitalouksien tarpeisiin. Metsäpuutarhassa puut, pensaat 
ja perennat istutetaan metsän ekologisesti kestävää kerroksellista rakennetta mukaillen. 
Metsäpuutarhasta on mahdollista saada samantyyppisiä satoja kuin metsäviljelyssä. 
Trooppisilla alueilla metsäpuutarhat, kooltaan 0,1-1 ha, tuottavat suurimman osan ruu-
asta, sekä tarjoavat mahdollisuuden lisäansioihin. (Agroforestry Research Trust 2012. 
Hakupäivä 20.3.2012.) 
 
Vakaan ja itseään ylläpitävän metsäpuutarhan pääelementit ovat: kasvilajien suuri mää-
rä, typpeä sitovat kasvit, ravinteita nostavat syväjuuriset kasvit, tuhohyönteisten luontai-
sia vihollisia houkuttelevat kasvit, kasvitaudeille vastustuskykyiset kasvilajit, suoja-
puusto viljelykasvien päällä, sekä puiden lehtikarikkeen rooli ravinteiden kierrätyksessä 
ja kuivuuden torjumisessa. (Agroforestry Research Trust 2012. Hakupäivä 20.3.2012.) 
 
Metsäpuutarha voidaan jakaa seitsemään kerrokseen: 1) suurimpien puiden latvuskerros 
2) pienet puut ja suuret pensaat, 3) varpukerros, 4) monivuotiset kasvit, 5) maanpeitto-
kasvit, 6) köynnökset, 7) juurikerros ja sienirihmastot. Lauhkeilla ilmastovyöhykkeillä 
metsäpuutarhat ovat uudehko keksintö. Rajoittavaksi tekijäksi lauhkean ilmaston met-
säpuutarhoissa on havaittu vähäinen auringon valon pääsy alempiin kerroksiin. Kenttä-
kerroksen lajeiksi onkin valittava varjokasveja, sekä luotava aurinkoisia aukkopaikkoja 
valoa vaativille kasveille. Lauhkean ilmaston metsäpuutarhat ovat alaltaan pieniä, taka-
pihojen puutarhoista hehtaarin kokoluokkaan. Ruuan tuottaminen metsäpuutarhalla on 
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toistaiseksi rajoittunut pienen vaihtoehtoisen viljelijäjoukon ja luomuviljelijöiden vilje-
lymuodoksi. (Agroforestry Research Trust 2012. Hakupäivä 20.3.2012.) 
 
Metsäpuutarhaviljelyn etuja:  
 biologisesti kestävä, sopeutuu ilmaston muutoksiin ja ääriolosuhteisiin  
 tuottaa lukuisia eri satoja 
 vaatii vain vähän ylläpitotyötä.  
 
Metsäpuutarhaviljelyn laajempaa harjoittamista ja suosimista voi rajoittaa työläs ja lu-
kuisia kasvilajeja vaativa perustaminen. Metsäpuutarhan perustaminen ja laajentaminen 
tulisikin tapahtua vaiheittain, useille vuosille jakautuen. (Agroforestry Research Trust 
2012. Hakupäivä 20.3.2012.) 
 
Seuraavat kuviot havainnollistavat metsäpuutarhan puiden ja viljelykasvien välistä löy-
hää tai tiivistä vuorovaikutusta. Samalla tilalle voidaan suunnitella hyvin erilaisia pel-
tometsäviljelykokonaisuuksia. Kuviossa 3 viljelyn lähtökohtana on perinteinen taloudel-
linen lähestymistapa, tavoitellaan mahdollisimman suurta tuottoa kasvilajia kohden. 
Puiden ja viljelykasvien välillä on vain vähän vuorovaikutusta, peltometsäviljelymene-
telmää edustavaa tilaa rajaava pensasaita. Kuviossa 4 kasvien kokonaismäärä ja puiden 
ja kasvien välinen vuorovaikutus on suurempi, tilan viljelyn suunnittelussa on käytetty 
enemmän peltometsäviljelymenetelmiä kuin kuviossa 3. Kuviossa 5 tilan viljely pohjau-
tuu täysin peltometsäviljelymenetelmille. Tässä sekaviljelymenetelmässä puut ja vilje-
lykasvit on jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenään. Yksittäisen kasvin vähäisempi 
tuottavuus on korvattu huomattavasti suuremmalla kasvimäärällä. (Wojtkowski 1998, 
242-244). 
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KUVIO 3. Perinteinen maatilamaisema, jossa kasvien välillä on vähän vuorovaikutusta 
(Wojtkowski 1998, 242) 
 
 
 
KUVIO 4. Maatilalla on sekä yhdenlajin istutusaloja että peltometsäviljelymenetelmin 
viljeltyjä sekaviljelyaloja (Wojtkowski 1998, 243) 
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KUVIO 5. Tilan tiiviissä peltometsäviljelyjärjestelmässä puut ja kasvit ovat kiinteässä 
vuorovaikutussuhteessa (Wojtkowski 1998, 244) 
 
Erityisesti vyöhykkeisillä rinteiden ja vesistöjen reunojen peltometsäviljelymenetelmillä 
on useita hyödyllisiä ympäristövaikutuksia. Vesistöjen suojavyöhykkeillä (pysyviä 
puu-, pensas- tai ruohoistutuskaistaleita) ehkäistään saastumista ja eroosiota, sekä säily-
tetään eläinten elinympäristöjä. Korkeuskäyrän mukaisilla suojavyöhykkeillä, puu- tai 
pensasriveillä, on viljelyalojen eroosion torjunnan lisäksi tuulta suojaava vaikutus. 
Maanparannusistutus menetelmässä typensitojakasvien avulla parannetaan maan ra-
vinnetasoa. Pellon tuulensuojaistutuksilla puolestaan suojataan arkoja viljelykasveja ja 
vähennetään tuulieroosiota. Tuulensuojaistutuksilla on mahdollista myös vähentää lai-
duntavan karjan stressiä, sekä alentaa maatalojen lämmityskustannuksia. (Agroforestry 
Research Trust 2012. Hakupäivä 20.3.2012.) 
 
 
2.6 Puiden tärkeä rooli peltometsäviljelyssä 
 
Puut ja pensaat ovat olennainen osa peltometsäviljelymenetelmiä. Peltometsäviljelyn 
yhteydessä puilla tarkoitetaan kaikkia puuvartisia monivuotisia kasveja. Peltometsävil-
jelymenetelmillä on sekä tuottavia (puuaines, hedelmät, rehu ym.) että huoltavia vaiku-
tuksia. Puiden huoltavat vaikutukset vaihtelevat suojan tarjoamisesta, tuulen nopeutta 
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alentavaan vaikutukseen, sekä rikkaruohojen torjuntaan ja aidanteisiin. Peltometsävilje-
lykokonaisuuksissa puiden tärkeimpänä huoltotehtävä pidetään kuitenkin niiden maape-
ränhoitovaikutuksia: eroosion hillintää, maaperän hedelmällisyyden ylläpitoa ja ennal-
listamista. (Young, 1997, 3, 6.) 
 
Puut ylläpitävät maan hedelmällisyyttä, ennallistavat maata, sekä parantavat maan omi-
naisuuksia ovat yleisiä väittämiä, mutta miten voimme todistaa väittämien paikkansapi-
tävyyden? 
 
1. Luonnonmetsän maaperän rakenne ja veden pidätyskyky on hyvä, sekä orgaaninen 
aines sisältää ravinteita. Metsistä raivatuista pelloista tiedetään tulevan hyvä sato. 
2. Hiilen ja ravinteiden kierto luonnonmetsien ekosysteemissä on lähes suljettu, perus-
tuen tehokkaaseen kierrätykseen. 
3. Vanhat viljelymenetelmät, kulotus ja kesannointi, osoittavat puiden vaikutukset maa-
perän ennallistajana viljelyn köyhdyttämällä maalla.  
4. Maan uudelleen käyttöönoton kokemukset ovat osoittaneet puiden voiman ravintei-
den palauttajana. 
(Young 1997, 29.)   
 
Puilla voi olla myös haitallisia, ei toivottuja vaikutuksia maan ominaisuuksiin. Maape-
rän happamoituminen on hyvin tunnettu havupuuvaltaisten puuistutusten haittavaikutus. 
Puut voivat myös kilpailla ruohovartisten kasvien kanssa maaperän resursseista (Young 
1997, 40-41, 399.) Allelopatialla, kasvikumppanuudella, tarkoitetaan kasvien ja muiden 
eliöiden välistä biokemiallista vuorovaikutusta. Allokemikaaleilla voi olla sekä negatii-
visia (tiettyjen puiden kemikaalit voivat estää kumppanikasvien kasvun), että positiivi-
sia vaikutuksia (rikkaruohojen torjunta) muihin kasveihin ja eliöihin (Lehtonen 2004, 
99).  
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Seuraavassa vertaillaan peltometsäviljelyn puiden mahdollisia positiivisia (+) ja nega-
tiivisia (-) vaikutuksia suhteessa tuottavuuteen, viljelykustannuksiin ja riskeihin (Wojt-
kowski 1988, 3.)  
 
Tuottavuus 
+ vähemmän sadevaurioita 
+ vähemmän suuria lämmönvaihteluja 
+ vähemmän tauteja 
+ vähemmän tuulen vaikutusta 
+ parantunut veden liikkuvuus 
+ vähentynyt kokonaishaihdunta 
+ vähemmän eroosiota 
+ ravinteiden kierrätys 
+ typen sitoutuminen 
+ tehokkaampi tuotantopanosten hyödyntäminen 
- lisääntynyt kilpailu puiden ja viljelyskasvien välillä 
- lisääntynyt ravinteiden tarve 
- tippuvien oksien aiheuttamia satovaurioita 
- kaikki viljelylajikkeet eivät siedä varjoa 
 
Kustannukset 
+ rikkaruohojen hallinta 
+ vähentyneet kemikaalikulut (lannoitteet ja torjunta-aineet) 
+ vähentynyt työvoiman tarve (perustamisvaiheen jälkeen) 
- koneistamisen vaikeuksia 
- lisäpanoksia tilan hallintaan 
 
Riskit 
+ tuotannon monipuolistuminen 
+ toissijaiset tulonlähteet (ruokaa, rehua ym.) 
+ ei täydellisiä satotuhoja lämpötilahuippujen tasaantumisen kautta 
- hyönteiset ja taudinaiheuttajat viihtyvät mikroilmastossa 
- puut rajoittavat joustavaa maankäyttöä 
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Tietyt ominaisuudet tekevät tietystä puusta tai pensaasta maan hedelmällisyyden kan-
nalta paremman kuin toisesta. Puulajivalinnassa tulisi kiinnittää huomiota seuraaviin 
puiden tai puuvartisten kasvien hyödyllisiin ominaisuuksiin: runsas lehtibiomassan tuot-
to, tiheä ohuiden juurien verkosto, korkea kapasiteetti symbioottiseen sienikumppanuu-
teen, syväjuurisuus, typensidonta, lehtien korkea ravinnetaso, huomattava juuriston ra-
vinnesisältö, nopea karikkeen maatuminen (kun tavoitteena on ravinteiden lisäys), tai 
keskinkertainen maatumisnopeus (kun tavoitteena on maapeitteen ylläpito), karikkeen ja 
juurten myrkyttömyys, vaatimattomuus kasvupaikan suhteen, vähäinen kilpailu viljely-
kasvien kanssa vedestä, helposti hallittava kasvutapa, sekä useita hyödyntämismahdolli-
suuksia. (Young 1997, 46-47.) 
 
Erityisesti mykoritsajuuristo ja typen kierto saattavat olla ratkaisevia tekijöitä tuot-
toisaan peltometsäviljelyyn. Ranskalaisen tutkimuksen mukaan peltometsäviljelyalojen 
kasvien juuristojen ympärillä on havaittu olevan selvästi enemmän mykoritsarihmastoa 
kuin erikseen viljeltyjen kasvien. Ravinteiden saannin ohella mykoritsalla on tärkeä roo-
li kasvin kestävyyden parantamisessa lisääntyviin säävaihteluihin. (Liagre, Santi & Vert 
2012, 3. Hakupäivä 23.6.2012.) Ekologi Pekka Nygrenin tutkimuskohteena on pitkään 
ollut peltometsäviljelyn typenkierto. Nygren tutkii typensiirtoa trooppisissa peltometsä-
viljelyjärjestelmissä joissa puukomponentti sitoo ilmakehän typpeä yhdessä Rhizo-
biaceae -heimon bakteereiden kanssa. Typpi tulee epäsuorasti viljelykasvin hyödyksi 
lehtikarikkeen hajotessa. Viime aikoina on ymmärretty myös kuolleiden puun juurten 
tuovan maahan typpeä, sekä havaittu että kasvit erittävät maahan orgaanisia yhdisteitä. 
Puun eritteet saattaa sisältää typpeä jonka viljelykasvi pystyy käyttämään hyväkseen, 
näin tapahtuu suoraa typenvaihtoa peltometsän eri kasvien välillä. (A Propos 2009. Ha-
kupäivä 24.2.2012.) 
 
 
2.7 Eurooppalaisen peltometsäviljelyn erityispiirteitä 
 
Viljelykierto maan hedelmällisyyden ylläpitämiseksi kehitettiin keskiajan Euroopassa, 
samalla varhaiset puita ja maataloustuotantoa yhdistävät menetelmät alkoivat hiipua. 
Erottelu maa- tai metsätalousmaaksi kärjistyi teollisten lannoitteiden myötä 1800-
luvulla. Tästä huolimatta jäänteitä perinteisistä peltometsäviljelymenetelmistä, usein 
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arvokkaiksi kulttuurimaisemiksi nostettuina, on edelleen löydettävissä läpi Euroopan. 
(Smith 2010, 5. Hakupäivä 19.4.2012.) 
 
Peltometsäviljelyn harjoittaminen vähentyi selvästi Euroopassa 1900-luvulla kun maata-
loutta tuettiin ja tehostettiin voimakkaasti (Mosquera-Losada, Mc Adam, Romero-
Franco, Santiago-Freijanes & Rigueiro-Rodríguez 2009b, 5). Smith (2010, 11. Haku-
päivä 19.4.2012.) viittaa Eichhorn ym. artikkeliin ”Silvoarable systems in Europe - past, 
present and future prospects” luetellessaan syitä peltometsäviljelyn rappeutumiseen Eu-
roopassa.  
 Koneistuminen johtaa hajanaisten puiden poistamiseen viljelyalalta. 
 
 Sodan jälkeen tuottavuuden nostamisen paine johti monokulttuuriviljelmiin.  
 
 Maataloustyöntekijöiden määrän lasku pakotti luopumaan työvoimavaltaisesta 
viljelystä kuten hedelmätarhoista.  
 
 Pienet maatilat yhdistettiin suuremmiksi tiloiksi, peltojen väliset rajavyöhykkeet 
poistettiin ja maisema yksinkertaistui.  
 
 Puualat raivattiin pelloiksi maataloustukien maksimoimiseksi.  
 
1970-luvun energiakriisi, ympäristötietoisuuden kasvu, FAOn ja Maailmanpankin kehi-
tyspolitiikka, sekä tutkijoiden kiinnostus limittäisviljelyyn saivat aikaan yleistä hyväk-
syntää ja uutta kiinnostusta peltometsäviljelyä kohtaan. (Nair 1993, 5. Hakupäivä 
4.5.2012). Peltometsäviljelykonseptin esittelystä 1970-luvun loppupuolelta asti, on pai-
nopiste ollut sellaisten uusien viljelyjärjestelmien luomisessa jotka yhdistävät tuotta-
vuuden, resurssien kestävän käytön ja ympäristönsuojelun (Smith 2010, 4. Hakupäivä 
19.4.2012). 
 
Mosquera-Losada ym. (2009b, 4-5) löytää Euroopasta kuusi peltometsäviljelymene-
telmien perustyyppiä: peltometsäviljely, puulaidunviljely, metsäviljely, vesistöjen var-
sien suojavyöhykkeet, maan parannusmenetelmät (mm. typensitojakasvien avulla), sekä 
monikäyttöiset puut. Näistä Euroopassa laajimmalle levinneet ovat puulaidunviljely ja 
peltometsäviljely. Eurooppalaisten viljelijöiden pitkät perinteet metsänhoidossa, sekä 
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ilmastojen ja mikroilmastojen suuret vaihtelut ovat johtaneet peltometsäviljelymenetel-
mien kehittymiseen omaan suuntaan. (Mosquera-Losada ym. 2009b, 4.) 
 
Euroopan peltometsäviljelyä määrittävät leveiden puukujien väleissä kasvatettavat maa-
talouden satokasvit, vuosittain saatavat sadot tai esimerkiksi muutaman vuoden välein 
korjattavat energiakasvit. Euroopan peltometsäviljelyn erityispiirteinä voidaan mainita 
rautateiden ja teiden varsille istutetut, maatalousmaata tuulelta ja lumituiskulta suojaa-
vat tiiviit puu- ja pensasaidat. (Mosquera-Losada ym. 2009b, 5-6.) 
 
Puulaidunviljely on yhdistelmä puita, rehuntuotantoa ja karjankasvatusta. Viljelymene-
telmä voi sisältää a) laiduntamista metsälaitumilla, etenkin jos tavoitteena puuntuotanto 
ja maatiaisrodun kasvatus tai b) vasta metsitettyjä alueita, jotka voivat toimia myös ko-
tieläimien laitumena. Puulaidunviljely on ollut ja on edelleen melko yleistä kaikilla Eu-
roopan alueilla. (Mosquera-Losada ym. 2009b, 10.) 
 
Euroopassa metsäviljelyllä voidaan tarkoittaa keräilyyn käytettyä luonnonmetsää tai vil-
jelytarkoitukseen istutettuja tai muokattuja metsäalueita. Tämän peltometsäviljelyn eri 
muotoja löytyy Euroopasta runsaasti kuten lääkekasvien, sienten, marjojen, hunajan, 
sekä luonnon koristemateriaalien keräys ja kasvatus. Metsäviljelyssä kestävään käyttöön 
ja tuottoon on kiinnitettävä erityistä huomiota, kontrolloimaton keräily voi johtaa kas-
vuston vaurioitumiseen. (Mosquera-Losada ym. 2009b, 6.) 
 
Puista, pensaista ja ruohosta muodostuvalla suojavyöhykkeellä tarkoitetaan viljely-
maan/laitumien ja purojen tms. veden lähteiden väliin perustettua, vesistöjä saastumisel-
ta suojaavaa kasvillisuusvyöhykettä. Euroopassa suojavyöhykkeet ovat usein jäänteitä 
luonnonmetsistä, sisältäen mm. pajua ja leppiä, tehtävänään estää nitraattivalumien pää-
sy vesistöihin. Suojavyöhykkeillä voi olla tärkeä merkitys taloudellisesti: vyöhykkeissä 
voidaan kasvattaa arvokkaita puulajeja tai niistä voidaan saada rehua karjalle, ekologi-
sesti: toimivat mm. monipuolisen kasvillisuuden ja eläimistön elinympäristönä sekä 
ekologisina käytävinä, sekä maisemallisesti: vyöhykkeet elävöittävät ja parantavat mai-
semaa. (Mosquera-Losada ym. 2009b, 8.) 
 
Ennen lannoitteiden käytön yleistymistä Euroopan kesantopelloilla voitiin kasvattaa 
puuvartisia typensitojakasveja maan hedelmällisyyden parantamiseksi. Tämä viljely-
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maan maanparannusmenetelmä on korvattu teollisilla lannoitteilla, mutta samalla on 
menetetty metsänhoidon ja maanviljelyn tiivis yhteys, sekä riittävän pitkät viljelykierrot 
maan elinvoimaisuuden takaamiseksi. (Mosquera-Losada ym. 2009b, 9.)  
 
Euroopan peltometsäviljelyssä monikäyttöisillä puilla voidaan tarkoittaa systemaattises-
ti tai satunnaisti viljelymaalla tai niityllä kasvavia hedelmäpuita tai muita puulajeja, 
tuottamassa polttopuuta, rakennusmateriaalia, ruokaa tai rehua maatilan tarpeeseen. 
Maatalouden monikäyttöiset puut ovat toimineet tärkeänä ”ruokavarastona” eläimille 
aikana jolloin muuta rehua ei ole ollut saatavana. Tietoa maatalousmaan hedelmäpuiden 
kasvatuksen menetelmistä ei ole ollut useissa Euroopan maissa saatavana, mutta siitä 
huolimatta hedelmäpuiden kasvatuksella on ollut tärkeä merkitys. Tämän osoittavat lu-
kemattomat eri nimitykset hedelmäpuuviljelmille. (Mosquera-Losada ym. 2009b, 9.) 
 
 
2.8 Peltometsäviljely Suomessa 
 
Kirjallisuuden esimerkit joissa mainitaan ”peltometsäviljely tai agroforestry Suomessa” 
löytyvät sekä maa- että metsätalouden alalta. Pohjoisen pallonpuoliskon porotalous on 
yksi esimerkki peltometsäviljelymenetelmien piiriin kuuluvasta metsälaidunnuksesta. 
Porot käyttävät ravinnokseen jäkälän ja lupon ohella metsäniittyjen heinää. (Rois-Diaz, 
Mosquera-Losada, & Rigueiro-Rodriguez 2006, 9. Hakupäivä 20.6.2012.) Metsämaan 
raivauksen, polton, viljelyn eli perinteisen kaskiviljelyn tuloksena ovat syntyneet vanhat 
niityt ja hakamaat (Eerikäinen, Hotanen, Ihme, Lovén, Miina, Nieminen, Salo, Viiri & 
Äänismaa. Hakupäivä 20.6.2012) . 
 
Tällä hetkellä ammattimainen peltometsäviljely ei ole kannattava viljelymuoto Suomes-
sa. Laki maaseudun kehittämiseen myönnettävistä tuista ei toistaiseksi määrittele pel-
tometsätaloutta lain piiriin kuuluvaksi, joten peltometsäviljelytila ei ole oikeutettu kor-
vauksiin. 
 
4 §  
Määritelmät 
Tässä laissa tarkoitetaan: 
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1) maataloudella peltoviljelyä, karjataloutta tai muuta tuotantoeläinten pitoa, 
kasvihuonetuotantoa, puutarha- ja taimitarhaviljelyä, turkistarhausta, hevostalo-
utta, porotaloutta, mehiläistaloutta, ammattimaista metsästystä, marjastusta tai 
sienestystä taikka muuta Euroopan yhteisön perustamissopimuksen liitteessä I 
tarkoitettujen tuotteiden tuotantotoimintaa 
(Laki maaseudun kehittämiseen myönnettävistä tuista 29.12.2006/1443) 
 
Suomessa puiden ja viljelykasvien yhteisviljelyä harjoittavia peltometsätiloja ei tunnus-
teta, mutta sen sijaan viljelijöitä tuetaan maaseutumaiseman erityispiirteiden ylläpitämi-
sessä peltometsäviljelymenetelmiä vastaavilla menetelmillä. Näihin peltometsäviljely-
menetelmiä toteuttaviin hankkeisiin, kuten maiseman monimuotoisuuden edistämiseen 
sekä perinnebiotooppien kunnostamiseen on mahdollista saada avustusta ympäristötuen 
erityistuista (Neuvoston asetus (EY) N:o 1698/2005. Hakupäivä 28.5.2012).  
 
Maatalouden ympäristötuen luonnon monimuotoisuuden edistämiseen tarkoitetun, ym-
päristönsuojelu ja –hoitotoimia edellyttävän, erityistuen saamiseksi viljelijän tulee huo-
lehtia että tilan pellot säilytetään avoimina ja viljelymaisema hoidettuna. Luonnon mo-
nimuotoisuuden kannalta tärkeät kohteet kuten pellon ja metsän väliset reunavyöhyk-
keet, yksittäispuut, tuulelta suojaavat puukujanteet, lähteet, purot ja kosteikot on ylläpi-
dettävä. Ympäristötukijärjestelmää täydentävän, ei-tuotannollisten investointien tukijär-
jestelmän tuella voidaan rahoittaa arvokkaiden perinnebiotooppien kuten ketojen, niitty-
jen, hakamaiden, metsälaitumien tai nummien alkuraivaamista ja aitausta. Hakamaiden, 
metsälaitumien ja nummien hoitoon kuuluu olennaisena laidunnus, kuten peltometsävil-
jelyssäkin. Maatalouden ympäristötuen ja erityistukien ehtona olevat täydentävät ehdot 
edellyttävät lisäksi mm. peltoalueiden keskellä sijaitsevien pienten puu- ja pensasryh-
mien säilyttämistä. (Mavi 2009, 2, 4-6, 13. Hakupäivä 18.10.2012). 
 
Suomessa on jonkin verran tutkittu maatalousmaan peltometsäviljelymenetelmien pii-
riin kuuluvan sekaviljelyn (intercropping) eri toteuttamistapoja. Seosviljelyssä käyte-
tään kahden tai useamman lajin siemeniä tai siemenseosta. Kylvö ja korjuu tapahtuvat 
yleensä samaan aikaan. Rivisekaviljely eli vuororiviviljely tarkoittaa lajien kylvöä vuo-
roriveihin. Kasvit voidaan kylvää ja korjata samaan tai eri aikaa, mutta ne kasvavat suu-
rimmanosan kasvukautta yhdessä. Kaistalesekaviljelyssä eli kaistaleviljelyssä eri lajeja 
viljellään vierekkäin kapeina, samaan tai eri aikaan kylvettävinä ja korjattavina kaistoi-
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na. Vuorosekaviljelyssä kasvit kylvetään ja korjataan eri aikaa, mutta ne kasvavat suu-
rimmanosan kasvukautta yhdessä. (Känkänen, Huusela-Veistola, Vasarainen & Avikai-
nen 2000, 6. Hakupäivä 16.2.2012.) 
 
Päällekkäisviljely eli kaksoiskylvö on sekaviljelymuoto, jossa syysvilja kylvetään jo 
keväällä yhdessä yksivuotisen kevätkylvöisen päällyskasvin kanssa. Päällekkäisviljelyn 
etuna on kustannustehokkuus, maan kasvukunnon parantuminen ja ympärivuotinen kas-
vipeitteisyys. Suomessa päällekkäisviljelyä on tutkittu lähinnä kevät- ja syysviljan sa-
manaikaisen kylvön kannalta. Esimerkiksi Ypäjän kenttäkokeissa (1998) on selvitetty 
ohran, kauran, härkäpavun ja kevätrypsin soveltuvuutta päällekkäisviljelyyn. Päällek-
käisviljely on todettu periaatteessa käyttökelpoiseksi viljelymenetelmäksi, johon sovel-
tuvat parhaiten vaatimattomat, vanhemmat ja pienisatoisemmat lajikkeet, sekä typensi-
tojakasvit. Viljelymenetelmän yleistymistä rajoittaviksi tekijöiksi on kuitenkin osoittau-
tunut puutteellinen tutkimustieto, alhaisempi satotaso verrattuna puhdasviljelmiin, epä-
varma talvehtiminen, sekä hesseninsääskituhot. (Känkänen ym. 2000, 3, 7-8. Hakupäivä 
16.2.2012.) 
 
”Syötävän kaunis piha" on Pohjois-Karjalan Marttojen hanke, jonka tarkoituksena on 
edistää hyötykasvien monipuolista käyttöä kotipihoilla mm.. malli-istutuksien avulla. 
Perinteinen tapa pihaistutuksissa on sijoittaa kasvimaa ja marjapensaat muista istutuk-
sista erilleen tontin reunalle, mutta monikerrokselliseen viljelyyn perehtynyt puutarhuri 
Yrjö Vähäkallio (2012) ehdottaa toisenlaista lähestymistapaa; kasvattamaan hyötykas-
veja pihojen perennojen ja puiden lomassa. (Vähäkallio 2012. Hakupäivä 17.6.2012.) 
 
Hyödyntämällä eri lajien kasvutapoja ja kasvupaikkavaatimuksia voidaan rakentaa näyt-
täviä monimuotoisia ja monikerroksellisia istutusalueita. Paras vaihtoehto mahdolli-
simman monimuotoisen puutarhaekosysteemin luomiseksi, on perustaa monikerroksi-
nen ruokakasveja sisältävä metsäpuutarha. Tällaisessa puutarhassa pyritään imitoimaan 
nuoren metsäekosysteemin kerroksellisuutta. Latvuskerroksen muodostavat esimerkiksi 
kookkaat hedelmäpuut, niiden lomassa kasvaa pienempiä puita ja marjapensaita, väleis-
sä monivuotisia vihanneksia ja yrttejä ja alimmassa kerroksessa maanpeitekasveja ja 
sipulikasveja. (Vähäkallio 2012. Hakupäivä 17.6.2012.) 
 
 35 
 
Vähäkallion (2012) mukaan tämän tyyppisiä viljelytekniikoita on aikoinaan toteutettu 
myös suomalaisilla ammattiviljelmillä, missä hedelmäpuiden riviväleissä on viljelty 
mansikkaa tai vihanneksia. Suomen leveysasteilla auringonvalon intensiteetti on kasvua 
rajoittava tekijä, joten on muistettava jättää puiden ja marjapensaiden istutusväli riittä-
vän suureksi jotta latvuskerros ei varjosta liikaa. (Vähäkallio 2012. Hakupäivä 
17.6.2012.) 
 
 
2.9 Monitoiminnallisen peltometsäviljelyjärjestelmän 
sunnittelu ja hallinta  
 
Monitoiminnallisen peltometsäviljelyjärjestelmän suunnittelu ja hallinta on haastavaa. 
Samalle maa-alalle on mahdollista tehdä hyvin erilaisia maankäyttösuunnitelmia, vilje-
lyn tavoitteen mukaan (Wojtkowski 1988, 15). Peltometsäviljelymenetelmiin pohjautu-
va maankäytönsuunnittelu perustuu ongelmien kartoittamiseen, sekä mahdollisesti jo 
olemassa olevan maankäyttösysteemin muokkaamiseen, ennemmin kuin täydelliseen 
korvaamiseen. Peltometsäviljelyn omaksuttavuus on toinen tärkeä suunnittelussa nouda-
tettava periaate. (Young 1997, 254.)  
 
Peltometsäviljelyjärjestelmä voi koostua yhdestä tai usean peltometsäviljelymenetelmän 
yhdistelmästä (yleisin tilanne), joita harjoitetaan samanaikaisesti tai vuoden eri aikoina 
(Mosquera-Losada ym. 2009b, 11). Peltometsäviljelyjärjestelmän puu-, eläin- ja viljely-
komponentit ovat keskenään vuorovaikutuksessa, luoden monimutkaisen ja monimuo-
toisen viljelykokonaisuuden (Mc Adam ym. 2009, 34). Puiden ja viljelykasvien tuotto 
riippuu niiden välisestä vuorovaikutuksesta, sekä kasvien sopeutumisesta ja menestymi-
sestä vallitsevissa olosuhteissa (Mosquera-Losada ym. 2009b, 11). 
 
Puulaidunviljelyjärjestelmissä vuorovaikutussuhteet voivat olla suoria, epäsuoria, tai 
vaikeasti määriteltäviä. Laiduntavilla eläimillä on suora vaikutus laitumeen, syöty rehu 
palautuu lantana takaisin maaperään. Laitumen puut vaikuttavat taas epäsuorasti: puut 
varjostavat, hyödyntävät kasvien ulottumattomiin karkaavat ravinteet, ilmastoivat maa-
perää, lisäävät monimuotoisuutta, sekä vaikuttavat laiduntavien eläinten liikkumiseen. 
Edellä mainitut tekijät vuorovaikutussuhteineen on huomioitava viljelyjärjestelmän hal-
lintaa suunniteltaessa. Jotta viljelyjärjestelmää voitaisiin hyödyntää parhaalla mahdolli-
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sella tavalla, on tavoitteet määriteltävä selkeästi, sekä huolehdittava järjestelmän suun-
nitelmallisesta ylläpidosta. Peltometsäviljelyjärjestelmän hallinta ja hoito vaativat eri-
tyistaitoja, useiden asioiden huomioimista sekä laaja-alaista näkemystä. (Mc Adam ym. 
2009, 34.) 
 
Kun tämän monitoiminnallisen järjestelmän hallinnan suunnittelussa otetaan huomioon 
myös ihmiset asenteineen ja odotuksineen, tulee tilanteesta vieläkin haastavampi (Mc 
Adam ym. 2009, 35). Maanomistajien motiivit peltometsäviljelyn harjoittamiseen ovat 
usein vaihtelevia ja moninaisia, joten selkeiden motiivien määrittäminen on olennaisen 
tärkeää jo peltometsäviljelyn suunnitteluvaiheessa. Peltometsäviljelyllä saavutettavat 
tavoitteet voivat olla taloudellisia, ympäristönsuojelullisia tai henkilökohtaisiin päämää-
riin ja arvoihin liittyviä. Tavoitteiden listaus ja niiden tärkeysjärjestykseen laittaminen 
auttaa näkemään ovatko peltometsäviljelylle asetetut tavoitteet epärealistisia tai ristirii-
taisia. Yleisten tavoitteiden asettamisen pohditaan yksityiskohtaisempia päämääriä. 
Esimerkiksi suojaa tarvittaessa tulisi eritellä mitä suojataan, milloin ja missä paikoissa. 
Puustosta saatavia tuloja arvioitaessa taas tulee ottaa huomioon sijoituksen aika (10, 20 
tai 30 vuotta), sekä toimijan rohkeus riskinottoon. (Reid & Stephen, 2001.) 
 
Maanviljelyyn soveltumattomien alueiden paikantaminen on ensimmäinen askel pelto-
metsämenetelmien suunnittelussa, maankäyttömuotojen väliset rajavyöhykkeet ovat 
usein sopivia alueita puiden kasvattamiseen (Reid & Stephen, 2001). Osallistavassa 
suunnitteluprosessissa viljelijä on aktiivisessa roolissa johtaen suunnittelua omista läh-
tökohdistaan. Visualisointi on hyvä keino kertoa suunnittelijalle miltä tavoiteltava ihan-
netila näyttäisi. Kuvien pohjalta voidaan valita kohteeseen parhaiten sopivat peltomet-
säviljelymenetelmät kasvilajeineen ja ylläpitovaatimuksineen, sekä havaita mahdollisia 
riskejä ja epävarmuustekijöitä. Erityisesti puulaidunviljelyn suunnittelussa visualisointi 
on tärkeä suunnitelmaa konkretisoiva apuväline. Puulajivalinnan lisäksi peltometsävilje-
lijän tulee huomioida miten puuistutusten sijoittelu vaikuttavaa luonnonvaraisten eläin-
ten elinympäristöön, karjan hallintaan, rehukasvien ja puiden väliseen kasvuun ja kilpai-
luun, lumen kasautumiseen, sekä pienilmastoon. (Michigan Tech University 2012. Ha-
kupäivä 18.6.2012) 
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KUVIO 6. Havainnekuva kuvitteellisesta peltometsäviljelytilasta. (USDA National 
Agroforestry Centre) 
 
Havainnekuva esittelee puulaidunviljelyn menetelmiä, nuolen osoittaessa tuulen 
suuntaa. Puurivi-istutukset helpottavat karjan hallintaa ja ohjailua. Rivi-istutukset ovat 
helposti toteutettavissa ja korjattavissa myös puunkasvatuksen näkökulmasta. 
Tuulensuojaistutuksilla on suotuisa vaikutus alan pienilmastoon, lisäksi ne  suojaavat 
rakennuksia, karjaa ja laitumia tuulen vaikutuksilta. Pienet puuryhmät avoimella 
laitumella tarjoavat karjalle suojaa ja varjoa. Puiden tasainen, harva sijoittelu puolestaan 
luo hyvät kasvuolosuhteet rehun ja puun kasvatukseen. (Michigan Tech University 
2012. Hakupäivä 18.6.2012.) 
 
Wojtkowskin (1998) luomassa yksinkertaistetussa suunnittelupaketissa viljelijän motii-
vien pohjalta selvitetään: 1) onko tilasta tarkoitus tehdä puu- vai viljelykasvivaltainen, 
2) päätetään toissijainen kasvilaji tai kumppanikasvi, 3) valitaan peltometsäviljelytek-
niikka, 4) valitaan toisiaan tukevia puu-kasvikokonaisuuksia. Edistyneemmässä suunnit-
telupaketissa eri peltometsäviljelytekniikoille on lisäksi määritelty kohteet missä mene-
telmää voi käyttää (ilmasto-olot, topografia, maaperän ominaisuudet jne.), sekä sosio-
ekonomiset seikat mitkä vaikuttavat tekniikan valintaan (mm. tilan koko ja maankäytön 
intensiivisyys). (Wojtkowski 1998, 15-16.) 
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Iso-Britannian peltometsäviljely foorumin ja Macaulay:n maankäytön tutkimuslaitoksen 
yhteistyönä syntynyt ”Työkalupakki laitumien peltometsäviljelyyn” (Silvopastoral Ag-
roforestry Toolbox) luotiin viljelijöiden ja heidän sidosryhmien apuvälineeksi arvioita-
essa laitumien peltometsäviljelyn mahdollisuuksia vaihtoehtoisena maankäytön järjes-
telmänä, sekä tarjoamaan tietoa siitä kuinka tällaista järjestelmää hallitaan. (UK Agrofo-
restry Forum & The Macaulay Land Use Research Institute 2012. Hakupäivä 
20.6.2012.) Internet-pohjaisten ”työkalupakkien” hyödyllisyyden peltometsäviljelytie-
touden jakajana, niin viljelymenetelmän valinnassa kuin yleisen peltometsäviljelytie-
touden parantamissakin, tunnistavat myös Mosquera-Losada, Mc Adam & Rigueiro-
Rodríguez (2009a, 437).  
 
Peltometsäviljelytilan kokoa, istutusmallia tai tavoitteitakin olennaisempana, menesty-
miseen vaikuttavana asiana pidetään omistussuhdetta. Kysymyksessä ei kuitenkaan ole 
pelkästään omistussuhde maa-alaan tai puihin, vaan omistusoikeus päätöksentekoon. 
Peltometsäviljelytila syntyy viljelijän päätöksestä kasvattaa puita. Tila muovautuu ja 
toimii viljelijän kiinnostuksen kohteiden, voimavarojen ja mahdollisuuksien mukaan. 
(Farm Forest Line 2009. Hakupäivä 16.6.2012.) Peltometsäviljelykirjallisuus ja suunnit-
teluprosessit ovat olleet ihmisten saatavilla hyvin lyhyen aikaa, mutta siitä huolimatta 
miljoonat viljelijät ovat onnistuneesti toteuttaneet peltometsäviljelymenetelmiä. Tämä 
osoittaa, että viljelyteoriaa ymmärtämättömänkin on mahdollista onnistua kärsivällisyy-
den, havainnoinnin, ja käytännön viljelykokeilun kautta. (Wojtkowski 1998, esipuhe.) 
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3 PELTOMETSÄVILJELYN MAHDOLLISUUDET JA MAL-
LIT 
 
 
3.1 Peltometsäviljely EU:n maaseudun kestävän kehittämisen 
välineeksi? 
 
Euroopan maatalouspolitiikka on perinteisesti ollut tuotantopainotteista. Maankäyttö-
muodon luokitteluvaihtoehdot ovat olleet joko maatalous- tai metsätalousmaa. Sekavil-
jelyllisiä peltometsäviljelyjärjestelmiä ei ole tunnustettu, vaan Euroopan Unionin yhtei-
nen maatalouspolitiikka on jopa kannustanut poistamaan yksittäiset puut viljelymaalta. 
Tämä on johtanut peltometsäviljelymenetelmien katoamiseen, ja samalla on menetetty 
näiden monipuolisten sekaviljelymenetelmien hyödyt. (Mc Adam ym. 2009, 36-37.)  
 
Sekaviljelyn keskeisiä tavoitteita ovat kasvutekijöiden käytön tehostaminen sekä kas-
vinsuojeluongelmien vähentäminen. Sekaviljelymenetelmillä on mahdollista alentaa 
viljelykustannuksia, mukaan lukien ajankäyttö. Yksipuolisen viljelyn ongelmien ja vil-
jelyn kannattavuuden laskun myötä teollistuneiden maiden kiinnostus sekaviljelyä koh-
taan on uudelleen nousussa. Ympäristötuen ehdot ovat myös ohjanneet viljelyä sekavil-
jelyn ja jatkuvan kasvipeitteisyyden suuntaan. (Känkänen ym. 2000, 6.)  
 
Kestävä maatalous ympäristöhaasteineen, sekä elinvoimainen maaseutu ovat nousseet 
keskeisiksi kehittämisen kohteena oleviksi asiakokonaisuuksiksi myös EU-tasolla. Eu-
rooppa 2020 -EU:n kasvustrategiassa maaseudun kehittämiselle on määritelty yhteinen 
perusta, joka koostuu älykkäästä, kestävästä ja osallistavasta kasvusta. Älykäs kasvu 
käsittää innovaatiot ja osaamisen, vihreän teknologian sekä sosiaaliset innovaatiot.  
Kestävä kasvulla tarkoitetaan mm. luonnonvarojen käytön tehostamista, kasviohuone-
kaasujen vähentämistä, bioenergian lisäämistä, sekä kestävää maankäyttöä ja luonnon 
monimuotoisuutta. Osallistava kasvu maaseudun kehittämisen välineenä merkitsee puo-
lestaan mm. paikallista kehittämistä, sekä maaseututalouden monipuolistamista. (Sihvo-
la 2012, 3. Hakupäivä 17.6.2012.) 
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Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005 mukaan kaudella 2007–2013 keskitytään 
seuraaviin kolmeen toimintalinjaan: maa- ja metsätalousalan kilpailukyvyn parantami-
nen, maaseudun ja ympäristön tilan parantaminen, sekä elämänlaadun parantaminen ja 
elinkeinoelämän monipuolistaminen maaseudulla (Euroopan komissio 2008. Hakupäivä 
1.6.2012). Smith (2010, 12) uskoo peltometsäviljelymenetelmien harjoittamisen vastaa-
van näihin kolmeen keskeiseen teemaan Euroopan komission maaseudun kehittämispo-
litiikassa. 
 
1. Kilpailukyvyn parantaminen maa- ja metsätalousalalla. Peltometsäviljelytutki-
muksen keskeinen hypoteesi on, että puut ja satokasvit yhdessä pystyvät hyödyntämään 
kasvutekijöitä paremmin. Yhdistämällä viljelykasvien viljelyyn tai karjankasvatukseen 
puukomponentti on mahdollista saada tuloa sekä maataloudesta lyhyellä aikavälillä, että 
puusta pitkällä aikavälillä. Tämä voisi parantaa kilpailukykyä verrattuna pelkkään met-
sätalouteen. Peltometsäviljelyn avulla voidaan myös hyödyntää tuottamattomat reuna-
alueet, sekä vähentää riippuvuutta keinotekoisista lannoitteista. (Smith 2010, 12.) 
 
2. Maalaismaiseman ja ympäristön tilan parantaminen. Puiden kasvatus viljely-
maalla tuo mukanaan monia ympäristöhyötyjä, kuten maaperän hedelmällisyyden pa-
rantuminen, ravinteiden huuhtoutumisen väheneminen, tuulieroosion väheneminen, ve-
den laadun parantuminen, luonnon monimuotoisuuden lisääntyminen, maiseman esteet-
tisen arvon parantuminen, kasvihuonekaasujen väheneminen ja hiilen varastoituminen. 
Peltometsäviljely voi myös vähentää luonnonmetsien hyödyntämispainetta. Monikäyt-
töisten ja biologisesti monimuotoisten peltometsäviljelyjärjestelmien ennustetaan ole-
van myös vähemmän herkkiä ilmastonmuutoksen vaikutuksille. (Smith 2010, 12.) 
 
3. Maaseutualueiden elämänlaadun parantaminen ja talouden monipuolistaminen. 
Peltometsäviljelyllä on useita positiivisia sosioekonomisia vaikutuksia. Viljelymuoto 
luo työmahdollisuuksia ammattitaitoisille työntekijöille, tuottaa raaka-aineita useaan 
taloudelliseen toimintaan kuten bioenergian tuottamiseen, hedelmätuotantoon tai luon-
nonrakennusmateriaalien tuotantoon, edistäen näin paikallisten elinkeinojen ja tuottei-
den monipuolistumista. Peltometsäviljelyyn liitetään usein myös ei-kaupallisia tekijöitä, 
kuten estetiikka ja virkistysmahdollisuudet. (Smith 2010, 12.)  
 
Euroopan komission hankkeiden, kuten ”Euroopan peltometsäviljely SAFE” ja ”Kestä-
vä maatalous ja maaperän säilyttäminen yksinkertaistetuin viljelymenetelmin SoCo”, 
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tarkoituksena on ollut koota luotettavaa tietoa kestävistä maatalousmaan viljelyvaih-
toehdoista, kuten peltometsäviljelymenetelmistä, sekä antaa suosituksia parempiin vilje-
lykäytäntöihin. 
 
Euroopan peltometsäviljely SAFE -tutkimusprojekti toteutettiin osana Euroopan komis-
sion ”Elämänlaatu ja luonnonvarojen hoitaminen” -ohjelmaa. Yli 70 asiantuntijaa kah-
deksasta Euroopan maasta osallistui Ranskan kansallinen maatalouden tutkimusinsti-
tuutti INRAn koordinoimaan projektiin vuosina 2001-2005. Projektin tarkoituksena oli 
kannustaa Eurooppaa hyödyntämään peltometsäviljelysysteemien mahdollisuuksia, sekä 
ehdottaa yhteisiä eurooppalaisia suuntaviivoja peltometsäviljelyn toteuttamiseen. Tässä 
yhteydessä peltometsäviljelyllä tarkoitettiin arvokkaiden puulajien kasvatusta samalla 
alalla maatalouskasvien kanssa. Projektin päämääränä oli todistaa, että puu-viljelykasvi 
yhdistelmät voivat olla ympäristötehokkaita, tuottaa korkealaatuista puumateriaalia sekä 
parantaa maaseudun maisemaa. (The SAFE -project, hakupäivä 5.6.2012.) 
 
SAFE -projektin yhdeksän tärkeintä tulosta:  
 
1. Euroopan perinteiset ja uudet peltometsäviljelyjärjestelmät kartoitettiin ja niiden poh-
jalta laadittiin tietokanta. 
 
2. SAFE -projekti osoitti maatalouspolitiikan aiheuttaneen laajaa tuhoa maaseudun puil-
le viimeisen 30 vuoden aikana. Puita ei ole nähty osana viljelymenetelmiä, vaan pellolle 
mahdollisesti jätetty puuala on vähennetty maataloustuesta. Useiden perinteisten pelto-
metsäviljelymenetelmien häviämisellä Euroopasta on ollut valitettavia vaikutuksia: vil-
jelijöiden tieto-taito on hävinnyt, maaseutumaisema on yhdenmukaistunut sekä ympä-
ristöongelmat kuten eroosio ja vesistöjen ravinnekuormitukset ovat lisääntyneet. Lisäksi 
on tapahtunut monimuotoisuuden, hiilivaraston, sekä maanviljelijöiden vaihtoehtoisten 
tulonlähteiden häviämistä.  
 
3. Viljelykokeet seitsemästä maasta osoittivat modernien peltometsäviljelymenetelmien 
olevan yhteensopivia nykypäivän maatalouden viljelytekniikoiden kanssa. Peltometsä-
viljelymenetelmän keskimääräinen tuotto osoittautui korkeammaksi kuin erikseen viljel-
tyjen puiden ja viljelykasvien tuotto, saavutettiin jopa 30 %:n biomassan kasvu ja 50 
%:n kasvu lopputuotteissa. Puurivien välissä tapahtuvan viljelyn vaikutuksesta puut 
 42 
 
kasvattivat juuristoa normaalia syvemmälle, turvaten ympärivuotisen veden ja ravintei-
den saannin.  
 
4. Tuotettiin kaksi biofysikaalista mallinnusta jäljittelemään puu-viljelykasvi-
järjestelmiä vaihtelevissa maaperä- ja ilmasto-olosuhteissa. Projektin kannalta keskei-
nen havainto oli osoitus, että puu-viljelykasvi -viljelymenetelmät pystyvät hyödyntä-
mään ympäristön resursseja yhden kasvilajin viljelmiä tehokkaammin. Ravinteista kil-
pailun todettiin johtavan sopeutumiseen. Mallinnuksien avulla voidaan luoda parempia 
kokonaisuuden hallintasuunnitelmia koskien mm. puiden istutustiheyksiä ja puulajiva-
lintaa. 
 
5. Projektin biotaloudellisen mallinnuksen tuottamat taloudelliset laskelmat osoittivat 
arvokkaiden puulajien, kuten pihlajan tai saksanpähkinän, peltometsäviljelyalojen ole-
van yhtä kannattavia kuin maatalousalojen, kun taloudellista tukea ei huomioida. Maati-
lan arvo voisi nousta huomattavasti jos 20 % viljelyalasta muutettaisiin peltometsävilje-
lylle. Laatupuun kasvatus voisi kaksinkertaistaa maatilan tuoton pitkällä tähtäimellä.  
 
6. Tukikäytäntö on estänyt Euroopan maanviljelijöitä harjoittamasta peltometsäviljelyä 
maatalousmaalla. Useimmissa tapauksissa viljelijä voi menettää viljelytuet, eikä puiden 
istutusta ole tuettu rahallisesti. Peltometsäviljelystä on tehty epähoukutteleva viljely-
vaihtoehto Euroopan maanviljelijöille, lukuun ottamatta Ranskaa missä säännöksiä on 
vastikään muutettu. Ranskassa on päätetty tukea uusien peltometsäviljelyjärjestelmien 
perustettamista (Smith 2010, 14). Alustavien arvioiden mukaan Ranskassa on mahdolli-
sesti jopa 10 000 ha peltometsäviljelyalaa vuoteen 2013 mennessä.  
 
7. Seitsemässä Euroopan maassa yhteensä 260 maanviljelijää vastasi peltometsäviljelyä 
koskevaan kyselyyn. Yli 40 % haastatelluista olisi valmis omaksumaan peltometsävilje-
lytekniikoita tilalleen.  
 
8. Euroopassa 90 miljoonaa hehtaaria voisi soveltua peltometsäviljelymenetelmälliseen 
peltoviljelyyn, ja 65 miljoonaa hehtaaria voisi hyötyä peltometsäviljelyistutusten posi-
tiivisista ympäristövaikutuksista. Jos 20 % alueiden viljelijöistä omaksuisi peltometsä-
viljelymenetelmät maatiloilleen, yhteensä 2,6 miljoonaa hehtaaria Euroopan peltovilje-
lystä toteutettaisiin peltometsäviljelymenetelmällä.  
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9. Euroopan yhteisen maatalouspolitiikan (CAP) säännökset antavat epäjohdonmukai-
sen viestin puiden arvosta maatalousmaalla. Ensimmäinen pilari (tuotannosta irrotetut 
suorat tuet) kannustaa viljelijöitä poistamaan puut viljelysmaalta varmistaakseen sen 
tukikelpoisuuden, toisessa pilarissa (maaseudun kehittäminen) viljelijöitä taas kannuste-
taan suojelemaan tai istuttamaan puita.  
 
Keskeinen johtopäätös, myös SAFE -projektin tulosten perusteella, on havainto siitä, 
että maaseudun puilla on positiivinen vaikutus sekä maatalouteen että ympäristöön, ja 
tämän tulisi heijastua myös maaseutua koskevissa poliittisissa säädöksissä. Ristiriitai-
suudet CAP:n ensimmäisen ja toisen pilarin tukiasioissa tulisi korjata, jotta yhtenäinen 
linja puiden tarpeellisuutta kohtaan toteutuisi.  
(Dupraz, Burgess, Gavaland, Graves, Herzog, Incoll, Jackson, Keesman, Lawson, Le-
comte, Liagre, Mantzanas, Mayus, Moreno, Palma, Papanastasis, Paris, Pilbeam, Reis-
ner, Vincent & Werf Van der 2005, 9, 218-220. Hakupäivä 6. 6. 2012.) 
 
SAFE -projekti päätyi neljään esitykseen, jotka tukevat peltometsäviljelyn käyttöönot-
toa ja harjoittamista Euroopassa. 
 
Esitys 1. Peltometsäviljelyn määritelmä tulisi sisällyttää Euroopan säännöksiin. Dupraz 
ym. (2005, 225.) ehdottama määritelmä erottaa peltometsäviljelyn metsätaloudesta: 
 
Peltometsäviljelyllä tarkoitetaan maatalousmaan viljelymenetelmää, jossa run-
komuotoisia puita kasvatetaan samalla alalla viljelykasvien kanssa. Puilla voi-
daan tarkoittaa yksittäisiä puita, puurivejä ja harvaan istutettuja puualoja. Pelto-
metsäviljelyalaksi voidaan kutsua alaa, josta vähintään 50 % on viljelykasvia tai 
laidunta ja puiden tiheys alalla on alle 200 runkoa/ha (läpimitta >15 cm 1,3 met-
rin korkeudelta). (Dupraz ym. 2005, 225.) 
 
Ehdotus 2. Koko peltometsäviljelyala tulee olla oikeutettu tilatukeen. Tämä ehdotus 
on yhteneväinen olemassa olevien määräysten kanssa, poistaa CAP:n pilareiden välisen 
puita koskevan ristiriidan, yksinkertaistaa valvontaa ja säästää kustannuksia. 
 
Ehdotus 3. Maaseudun kehittämispolitiikan tulisi tukea peltometsäviljelyä. Artikla 41 
koskien tukea peltometsäviljelyjärjestelmän perustamiseen tulisi sisältää myös pelto-
metsäviljelmien ylläpitokustannukset, samaan tapaan kuin Artiklassa 40 koskien metsä-
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plantaasien ylläpitoa. Lisäksi jo olemassa olevat peltometsäviljelmät tulisi olla oikeutet-
tuja kehittämis- tai ympäristötukiin. 
 
Ehdotus 4. EU:n kestävää metsänhoitoa koskevan toimintasuunnitelman tulisi korostaa 
puiden säilyttämisen tai lisäämisen tarvetta maaseutumaisemassa.  
(Dupraz ym. 2005, 12-14.) 
 
SAFE-projekti huomioi myös EU:n sosiaaliset sekä ympäristönsuojelulliset tavoitteet. 
Ympäristön tila ja elämänlaatu ovat läheisessä yhteydessä toisiinsa: miellyttävä, puhdas 
ja turvallinen ympäristö ovat elämänlaadun kannalta tärkeitä. Peltometsäviljelyn avulla 
on mahdollista parantaa yhteisön elämänlaatua mm. muokkaamalla yksitoikkoisia 
avoimia maisemia ja palauttamalla monimuotoisuutta. Dupraz ym. (2005) ehdottavat, 
että Euroopan luonnon monimuotoisuutta koskevat direktiivit, kuten Natura 2000 ja nit-
raattidirektiivi, tulisi päivittää peltometsäviljelymenetelmien tarjoamilla mahdollisuuk-
silla ympäristönsuojelu tavoitteiden saavuttamiseksi. (Dupraz ym. 2005, 229-230.)  
 
SAFE -projektin ohella Euroopan komission pilottihanke ”Kestävä maatalous ja maape-
rän säilyttäminen yksinkertaistetuin viljelymenetelmin” (SoCo 2007-2009) tuotti run-
saasti materiaalia parempien viljelykäytäntöjen valinnan tueksi. Projektin tuloksena syn-
tyi kattava tietopaketti mm. maaperän huonontumisesta, maaperän huomioon ottavista 
viljelykäytännöistä, sekä maaperää suojelevista poliittisista toimenpiteistä. (SoCo -
projekti 2009. Tietolomake 1. Hakupäivä 10.2.2012.) 
 
SoCo –projektissa eroosiota ja maanpinnan tiivistymistä todettiin aiheuttavan mm. so-
pimattomat viljelytekniikat, maaperän heikko orgaaninen aines, sekä kasvipeitteen 
osuus ja tyyppi. Raskaiden maatalouskoneiden sopimaton käyttö ja maanmuokkaus 
maan ollessa liian kosteaa nähtiin suurimmaksi syyksi tiivistymiselle. (SoCo -projekti 
2009. Tietolomake 2.) Terveen maaperän elintärkeän ainesosan, orgaanisen aineksen, 
on todettu vähentyvän kun lahoavaa ainesta kuten kasvinjäännöksiä ja eläinlantaa on 
niukasti. Orgaaninen aines edistää maaperän biologista monimuotoisuutta säilömällä 
maaperän ravinteita ja vettä, vaikuttaen siten tärkeimpänä tekijänä maan hedelmällisyy-
teen. Maaperän orgaaninen hiili koostuu hiiltä sisältävien aineiden yhdistelmistä. Or-
gaaninen hiili tukee maaperän rakennetta, vähentäen maan tiivistymis- ja eroosioherk-
kyyttä. (SoCo -projekti 2009. Tietolomake 2 & 3. Hakupäivä 10.2.2012.) 
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Maaperässä on kaksi kertaa enemmän hiiltä kuin ilmakehässä ja kolme kertaa enemmän 
kuin kasvistossa. Kun orgaanista ainesta muodostuu, se sitoo hiilidioksidia (CO2) ilma-
kehästä, maaperän orgaanisen aineksen vähentyessä taas hiilidioksidia vapautuu ilma-
kehään. Maanmuokkaus lisää orgaanisen aineksen katoamista, samoin vaikuttaa kasvin-
jäännösten poisto peltomaasta. Yleisesti ottaen viljeltyjen kasvien on todettu palautta-
van maaperään vähemmän orgaanista ainesta kuin luonnonvaraisten niittykasvien. (So-
Co -projekti 2009. Tietolomake 3. Hakupäivä 10.2.2012.) 
 
SoCo -projektin määrittämät kestävän maatalouden viljelykäytänteet ovat maaperää 
suojelevan peltometsäviljelyideologian kaltaisia: 
 Vähäinen maanmuokkaus säilyttää maaperän rakenteita, eläimistöä ja or-
gaanista ainesta.  
 Pysyvä kasvipeite (peitekasvit, jäännökset ja olkipeitteet) suojaa maape-
rää ja edistää rikkakasvien poistumista.  
 Monipuolinen viljelykierto ja kasviyhdistelmät lisäävät maaperän mikro-
organismeja. 
(SoCo -projekti 2009. Tietolomake nro 5. Hakupäivä 12.2.2012.) 
 
Maaperän huomioon ottavilla viljelykäytännöillä, kuten maan ääriviivoja noudattava 
viljely, suorakylvö ja sekaviljely voidaan edistää maavarojen suojelua. Maaperää sääs-
tävien viljelykäytäntöjen vaikutuksesta maan rakenne paranee, hiilidioksidipäästöt ale-
nevat vähäisen koneiden käytön ja orgaanisen hiilen kasautumisen myötä. Alkuvuosina 
tuotokset voivat kuitenkin olla vähäisempiä, on arvioitu että ympäristöystävällisemmän 
maatalousjärjestelmän tasapainottumiseen menee viidestä seitsemään vuotta. (SoCo -
projekti 2009. Tietolomake 5 & 6. Hakupäivä 12.2.2012.) 
 
Maan ääriviivoja noudattavassa viljelyssä maan muokkaus ja istutus tapahtuu maan ää-
riviivoja pitkin, luoden vedenpidätysvaraston maan pintakerrokseen (SoCo -projekti, 
2009. Tietolomake 6). Suorakylvössä maan kynnöstä luovutaan, kasvintähteitä ei sekoi-
teta maahaan vaan kasvusto perustetaan edellisen kasvuston sänkeen. Suorakylvö yh-
dessä monipuolisen viljelykierron kanssa voi vahvistaa kasvinviljelyn kannalta hyödyl-
listen mikrobien esiintymistä. (Palojärvi & Jaalli 2008, 6. Hakupäivä 15.2.2012.) Seka-
viljelyssä kahta tai useampaa lajia kasvatetaan vierekkäin, eri levyisinä kaistoina tai eri 
kerroksissa (välikasveina), samalla maapalstalla samana kasvuaikana. (SoCo -projekti 
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2009. Tietolomake 6. Hakupäivä 12.2.2012.) Seoskasvustot hyödyntävät usein esimer-
kiksi auringon säteilyä monokulttuuria tehokkaammin eri kasvumuotojen ja kasvuryt-
min ansiosta. (Känkänen ym. 2000, 6,7.) Tarkoituksenmukaisesti valittu kasvien seka-
viljelyjärjestelmä on vakaa ja vastustuskykyinen tuholaisia, tauteja ja rikkakasveja vas-
taan (SoCo -projekti 2009. Tietolomake 6. Hakupäivä 12.2.2012.) 
 
 
3.2 EU:n maatalouspolitiikan uudistus CAP 2020  
 
EU:n yhteisellä maatalouspolitiikalla (Common Agricultural Policy CAP) on pystyttävä 
vastaamaan tulevaisuuden haasteisiin. Euroopan komissio antoi lokakuussa 2011 lain-
säädäntöehdotuksensa Euroopan unionin yhteisestä maatalouspolitiikasta vuoden 2013 
jälkeen, sekä analyysit ehdotusten vaikutuksista jäsenmaissa. Ehdotusten tavoitteena on 
uudistaa yhteistä maatalouspolitiikkaa vastaamaan paremmin tuleviin haasteisiin, kuten 
ruokaturvan parantamiseen, luonnonvarojen kestävän käytön turvaamiseen sekä ilmas-
tonmuutokseen. (CAP 2020, Maa- ja metsätalousministeriö 2012. Hakupäivä 
16.6.2012.) 
 
EU:n on tehtävä strategisia valintoja maatalouden ja maaseutualueiden tulevaisuuden 
suhteen. Välineet tavoitteiden saavuttamiseksi on ryhmitelty kahdeksi toisiaan täyden-
täväksi pilariksi, joista ensimmäiseen kuuluvat vuosittaiset suorat tuet ja markkinatoi-
menpiteet, ja toiseen monivuotiset maaseudun kehittämistoimenpiteet. (KOM (2010) 
672 lopullinen, 2. Hakupäivä 22.6.2012.) EU:n maatalouspolitiikan uudistukset esitel-
lään kuviossa 2. Komissio esittää yhteisen maatalouspolitiikan I pilarin suoriin tukiin 
uusia ympäristövaatimuksia. Tämän "vihreän tukielementin" tarkoituksena on maksaa 
tukea kaikille viljelijöille perustason ylittävistä ympäristötoimista. (CAP 2020, Maa- ja 
metsätalousministeriö 2012. Hakupäivä 16.6.2012.) Viherryttämistukea myönnetään 
ilmaston ja ympäristön kannalta suotuisille viljelykäytännöille. Luomutiloille ja Natura 
2000 alueen tiloille viherryttämistuki myönnetään automaattisesti. Tuen saaminen edel-
lyttää kolmen viherryttämistoimenpiteen noudattamista: viljelyn monipuolistaminen 
(mm. vähintään kolme viljelykasvia), pysyvien nurmialojen säilyttäminen, sekä ekolo-
gisen alan (mm. kesannot, maisemapiirrealat ja suojakaistat) toteutuminen. (Liinaharja 
2011, 5, 8. Hakupäivä 22.6.2012.)  
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KUVIO 7. EU:n maatalouspolitiikkauudistus CAP 2020 (Liinaharja 2011, 15 Hakupäi-
vä 22.6.2012) 
Uutta lainsäädäntöehdotuksissa on ympäristövaatimusten lisäksi mm. kaksi uutta tu-
kiohjelmaa. Nuorten (alle 40 v.) viljelijöiden tuki, sekä pienten tilojen tukiohjelma. 
Maatalouspolitiikan II pilarin kautta maksettaisiin entiseen tapaan muun muassa ympä-
ristö- ja epäsuotuisten alueiden tuet. Siihen kuuluisi edelleen myös paikallisen kehittä-
misen Leader -toimintatapa. (CAP 2020, Maa- ja metsätalousministeriö 2012. Hakupäi-
vä 16.6.2012.) 
 
Euroopan komissio on aloittanut eurooppalaisen peltometsäviljelyn tukemisen vuosiksi 
2007-2013, ja tuki tulee todennäköisesti jatkumaan myös tulevilla kausilla. Neuvoston 
asetuksessa, Euroopan maaseudun kehittämisen maatalousrahaston tuesta maaseudun 
kehittämiseen, peltometsäviljely mainitaan Artiklassa 44 (asetus vuodelta 2005) erityis-
tukien piiriin kuuluvana.  
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Ote artiklasta 44: 
Peltometsätalousjärjestelmien käyttöönotto maatalousmaalla 
 
1. Edellä 36 artiklan b alakohdan ii alakohdassa säädettyä tukea myönnetään vil-
jelijöille, jotka alkavat harjoittaa laajaperäisen maa- ja metsätalouden yhdistävää 
peltometsätaloutta. Tuki kattaa perustamiskustannukset. 
2. Peltometsätalousjärjestelmillä tarkoitetaan maankäyttöjärjestelmiä, joissa kas-
vatetaan puita samalla maalla yhdessä maatalouskasvien kanssa. 
3. Tukea ei myönnetä joulukuusille eikä lyhytkiertoviljelyyn tarkoitetuille no-
peakasvuisille lajeille 
 
Ote artiklasta 36: 
Toimenpiteet 
Tämän jakson mukainen tuki koskee 
b) toimenpiteitä, joiden tavoitteena on metsätalousmaan kestävä käyttö seuraa-
vin keinoin: 
ii) peltometsätalousjärjestelmien käyttöönotto maatalousmaalla 
 
(Neuvoston asetus EY 20.9.2005/1698. Hakupäivä 28.5.2012.) 
 
Peltometsäviljelystä maksettavien tilatukien määräytymisessä on edelleen epäselvyyksiä 
ja poikkeavia käytäntöjä, esimerkiksi maksetaanko tukea maatalouskasvialan mukaan 
vai onko maksuperusteena puiden määrä hehtaarilla. (Mc Adam ym. 2009, 37.) 
 
Euroopan peltometsäviljelyliitto EURAF (2012c) toteaa, että II pilarin 44 Artiklan 
(CAP 2007-2013) mahdollisuutta peltometsäviljelyjärjestelmien perustamiseksi maata-
lousmaalle on käytetty rajoitetusti.  Lainsäädännön mahdollistamaa peltometsäviljely-
järjestelmien perustamistukimuotoa on hyödyntänyt vain 18 jäsenmaata, eikä peltomet-
säviljely ole juurikaan yleistynyt viljelijöiden keskuudessa. EURAF (2012c) näkee I 
tukipilarin peltometsäviljelymenetelmiä rajoittavana, sillä viljelijä on vaarassa menettää 
maataloustukien maksut, jos viljelyalalle on jätetty puustoa. Ristiriita pilareiden I ja II 
välillä ehdotetaan ratkaistavaksi lisäämällä peltometsäviljely suoriin maataloustukiin 
oikeutetuksi (ehdotus yhteisen maatalouspolitiikan tukijärjestelmissä viljelijöille myön-
nettäviä suoria tukia koskevista säännöistä 2011/0280), sekä muokkaamalla Artikla 24 
”Peltometsätalousjärjestelmien käyttöönotto” (ehdotus Euroopan maaseudun kehittämi-
sen maatalousrahaston tuesta (maaseuturahasto) maaseudun kehittämiseen 2011/0282) 
koskemaan kaikenlaisia peltometsäviljelyjärjestelmiä. (EURAF 2012c. Hakupäivä 
30.11.2012.) 
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Euroopan peltometsäviljelyliitto EURAF toteutti ensimmäisen eurooppalaisen tieteellli-
sen peltometsäviljelykonferenssin Brysselissä lokakuussa 2012. Edustajat Amerikasta, 
Afrikasta sekä 17:sta Euroopan maasta päätyivät esittämään seuraavia muutosehdotuk-
sia CAP-uudistuksen luonnokseen, peltometsäviljelyn yleistymisen puolesta:  
 
1. Perinteiset peltometsäviljelyjärjestelmät tulisi tunnustaa ja ennallistaa, sekä edistää 
uudentyyppisten peltometsäviljelyjärjestelmien harjoittamista. 
 
2. Peltometsäviljelyjärjestelmien tulisi olla oikeutettuja maatalouspolitiikan I pilarin 
korvauksiin, sekä puiden lukumäärän rajoitukset hehtaaria kohti tulisi poistaa.  
 
3. Laajemmat peltometsäviljelyhankkeet tulisi sisällyttää II pilariin, jotta viljelijät voisi-
vat perustaa juuri heidän mailleen soveltuvia peltometsäviljelyjärjestelmiä.  
 
4. Peltometsäviljely tulisi sisällyttää II pilariin, jotta viljelijät voisivat ennallistaa ja yl-
läpitää harvinaisempia perinteisiä peltometsäviljelymenetelmiä. 
 
5. Koska peltometsäviljelyä voidaan toteuttaa koko Euroopassa, II pilarin peltometsävil-
jelyä koskevat määräykset tulisi sisällyttää kaikkien jäsenmaiden maaseudun kehittä-
mistä ohjaavaan lainsäädäntöön. 
 
6. Peltometsäviljelyjärjestelmät tulisi hyväksyä liitettäväksi tilojen viherryttämistukeen 
liittyvään ekologiseen alaan. 
 
7. Peltometsäviljelymenetelmien hyödyt ilmastonmuutokseen sopeutumisessa tulisi tun-
nustaa ja ottaa huomioon Euroopan Unionin ilmastopolitiikassa. 
(EURAF 2012b. Hakupäivä 29.11.2012.) 
 
Maa- ja metsätalousministeri Jari Koskinen kertoo Käytännön Maamies -lehdessä 
(14/2011) vuoden 2014 alusta voimaantulevan CAP -uudistuksen hankalimpia kohtia 
Suomen kannalta olevan koko EU:n rahoituskehyksen ohella viherryttämiseen liittyvät 
yksityiskohdat. Komission ehdotuksen mukaan jatkossa 30 % CAP -tuesta maksetaan 
ns. viherryttämiskriteerein. Tämä mm. edellyttäisi jokaista tilaa viljelemään vähintään 
kolmea eri kasvia peltoalallaan. Koskisen mukaan kaksi kolmasosaa suomalaisista ti-
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loista ei nykytilanteessa täyttäisi tätä ehtoa, kun tähän lisätään vielä komission ehdotta-
ma 7 % ekologinen ala, on odotettavissa viljelyteknisiä ongelmia. (Törmä 2011.) 
 
Pelto- ja metsäalan yhteensovittaminen on noussut ajankohtaiseksi puheenaiheeksi 
myös Suomessa. Tuomas Mattila (Suomen Ympäristökeskus) ja Juuso Joona (Helsingin 
Yliopisto) kysyvätkin aiheellisesti Maaseudun tulevaisuus -lehden asiantuntija-
artikkelissa ”Voisiko nämä uhkana nähdyt muutokset nähdä toisin? Mitä jos puiden pa-
lauttamisella peltomaisemaan voitaisiin lisätä maatalouden tuottavuutta?” (Mattila & 
Joona, 2012. Hakupäivä 30.5.2012.) 
 
 
3.3 Ilmastonmuutoksen vaikutukset Suomen 
viljelymenetelmiin  
 
Kasvihuonekaasujen pitoisuuden kasvu ilmakehässä lämmittää maapalloa ja johtaa 
muutoksiin maapallon ilmastojärjestelmässä (Marttila, Granholm, Laanikari, Yrjölä, 
Aalto, Heikinheimo, Honka-tuki, Järvinen, Liski, Merivirta & Paunio 2005, 3. Hakupäi-
vä 18.4.2012.) Ilmastonmuutosta ei voida enää kokonaan estää, sillä kasvihuonekaasu-
jen päästörajoitussopimusten vaikutukset alkavat näkyä vasta tämän vuosisadan lopulla. 
”Luonnosta riippuvaisten elinkeinojen on toimittava heti, sillä hillintätoimet vaikuttavat 
vasta vuosikymmenien päästä” toteaa professori Pirjo Peltonen-Sainio Maa- ja elintar-
viketalouden tutkimuskeskus MTT:stä (Maaseudun tulevaisuus 2011). Sopeutuminen 
on ainoa mahdollinen tapa reagoida ilmastonmuutoksen vaikutuksiin tässä tilanteessa 
(Peltonen-Sainio, Jauhiainen, Hakala & Ojala 2010, 1. Hakupäivä 17.4.2012). Maa- ja 
metsätalousministeriön koordinoimassa ilmastonmuutoksen kansallisessa sopeutumis-
strategiassa sopeutuminen käsittää ennakoivaa, suunniteltua tai reaktiivista varautumista 
odotettuihin ja jo tapahtuneisiin ilmastollisiin muutoksiin, joko minimoimalla haittoja 
tai hyödyntämällä etuja (Ilmastonmuutoksen kansallinen sopeutumisstrategia MMM, 
2012. Hakupäivä 18.4.2012). 
 
MTT:n laajan ”Muuttuva ilmasto ja maatalous” -tutkimusohjelman yhteistyöhankkeiden 
tavoitteena on tuottaa tietoja ja ratkaisuja mahdollisuuksista hillitä ilmastonmuutosta 
maatalouden kasvihuonekaasupäästöjä vähentämällä. Lisäksi tavoitteena on edistää 
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suomalaisen maatalouden sopeutumista ilmastonmuutoksen myönteisiin ja kielteisiin 
seurausvaikutuksiin. (Muuttuva ilmasto ja talous MTT, 2012. Hakupäivä 18.4.2012.) 
 
Ilmastonmuutoksen kansallisen sopeutumisstrategian (2005, 3, 11, 23-24, 27) mukaan 
ilmastonmuutos kiihtyy tällä vuosisadalla. Aivan lähivuosina ilmastomuutokset eivät 
ole havaittavissa, mutta ajanjakson 2030–2100 kuluessa kohonneet kasvihuonekaasujen 
pitoisuudet muuttavat merkittävästi maapallon ilmastoa. Ilmatieteen laitoksen kokoa-
mista ilmastonmuutosskenaarioista voidaan päätellä lämpötilojen kohoavan kaikkina 
vuodenaikoina, eniten talvisin. Sademäärät lisääntyvät erityisesti talvisin, kesäisin ko-
konaissademäärä voi jopa vähetä. SILMU -tutkimusohjelman keskiskenaarion mukaan 
kasvukausi Suomessa pitenee vuosisadan puoliväliin mennessä etelässä noin neljä viik-
koa, pohjoisessa hieman vähemmän. Samalla tehokkaan lämpötilan summa kasvanee 
Suomessa lähes 25 %. Suomessa keskilämpötilan ennakoidaan nousevan vuoteen 2080 
mennessä jopa 4–6°C ja keskimääräisen sademäärän kasvavan 15–25 %. Lisäksi sääil-
miöiden äärimuotojen kuten myrskyjen, kuivuusjaksojen ja rankkasateiden arvioidaan 
runsastuvan.  
 
Ilmastonmuutos tulee ratkaisevasti muuttamaan suomalaista kasvintuotantoa. Tulevai-
suudessa Suomen terminen eli lämpötilojen mukaan määritelty talvi lyhenee, ja Suo-
messa on mahdollista viljellä pidemmän kasvukauden lajeja ja monipuolistaa tuotanto-
kasvien valikoimaa. (Suomen ympäristökeskus 2011. Hakupäivä 30.11.2012.) Erityises-
ti pohjoiset osat maapalloa lämpenevät muita nopeammin, joten Suomen kasvintuotan-
nolta vaaditaan ripeää sopeutumista. Tietoisesti sopeutuen maataloutemme voi hyötyä 
merkittävästikin ilmaston lämpenemisestä. Peltojemme viljelykasvilajisto voi tulevai-
suudessa olla merkittävästi nykyistä monimuotoisempi, erityisesti palkokasvien osalta 
valkuais- ja typpiomavaraisuuden turvaamiseksi. Täyspainoinen sopeutuminen edellyt-
tää niin kasvinjalostusta kuin viljelyjärjestelmien kehittämistä, sekä tuotantoa rajoittavi-
en haasteiden kuten ravinteiden saatavuuden sekä tautien kestävyyden ratkaisemista. 
(Peltonen-Sainio ym. 2010, 3- 4.) 
 
Ilmastonmuutoksen kielteinen, väistämätön seurausvaikutus tulee olemaan uusien kas-
vintuhoojien esiintyminen Suomessa. Lämpö- ja kosteusjaksojen lisääntymisen ja ym-
pärivuotisen viljelyn myötä monet tuhoojat ovat jatkuvasti aktiivisia, lisäksi uusien vil-
jelykasvien mukana seuraavat uudet kasvintuhoojat. Kasvinsuojelusta aiheutuvat ympä-
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ristöriskit lisääntyvät, joten panostus biologiseen torjuntaan ja ekosysteemipalvelujen 
tuntemiseen on välttämätöntä (Tiilikkala, Hannukkala, Salonen, Huusela-Veistola, Lai-
tinen, Hannu Ojanen & Ooperi 2010, 1-2. Hakupäivä 17.4.2012.)  
 
Maatalouden vesiensuojelulle ilmastonmuutos merkitsee uusia haasteita, erityisesti ve-
siensuojelu ja eroosion torjunta tulevat entistä tärkeämmiksi. Nykyisissäkään ilmasto-
oloissa maatalouden ravinnekuormituksen vähentämiselle asetettuja tavoitteita ei ole 
onnistettu saavuttamaan. Tutkijoiden yleinen suositus on jättää pelloille talveksi kasvi-
peitteisyyttä ravinnehuuhtoutumisen vähentämiseksi. (Suomen ympäristökeskus 2011.) 
Mittavan EU-rahoitteisen "Luonnon tarjoamien palvelujen haavoittuvuusarviointi ja so-
peutuminen muuttuvaan ilmastoon" eli VACCIA -hankkeen tuloksien toivotaan autta-
van hahmottamaan, miten Suomessa voidaan sopeutua muuttuvaan ilmastoon.  
VACCIA –hankkeen keskeisiä johtopäätöksiä: 
 Ilmasto lämpenee talvella enemmän kuin kesällä. Kesällä kuumat päivät yleisty-
vät ja kuumat jaksot pitenevät. Runsassateisten päivien määrä lisääntyy kaikkina 
vuodenaikoina.  
 Lumipeite vähenee etenkin etelässä, mutta Lapissa satavan lumen määrä voi li-
sääntyä keskitalvella. 
 Talvella suhteellinen kosteus voi hieman nousta. 
 Talvet muuttuvat pilvisemmiksi. 
 Routakerros hupenee. 
 Talviaikaisten lämpötilojen nousu lyhentää maata eroosiolta suojaavaa lumipeit-
teistä kautta ja kiihdyttää maan mikrobitoimintaa. 
 Ennustettu sademäärien kasvaminen lisää valuntaa talvella. 
 Syys-huhtikuussa keskimääräinen tuuli voimistuu muutamia prosentteja. 
 
(Bergström, Mattsson, Niemelä, Vuorenmaa & Forsius 2011, 61. Hakupäivä 24.4.2012.) 
 
VACCIA -hankkeessa toteutettujen kasvintuotannon tulevaisuuskuvien myötä todettiin 
jo lähivuosikymmenien tuovan huomattavan erilaisia tuotantomahdollisuuksia maatalo-
uspolitiikan suunnasta riippuen (Bergström ym. 2011, 62. Hakupäivä 24.4.2012). 
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3.4 Peltometsäviljely ilmastonmuutoksen hillitsijänä  
 
Kasvihuonekaasuja voitaisiin vähentää viljelytapoja muuttamalla. FAO:n raportin mu-
kaan kasvihuoneilmiötä olisi mahdollisuus hidastaa lisäämällä viljelymenetelmiä, jotka 
sitovat nykyistä enemmän ilmakehän hiilidioksidia maaperään, esimerkiksi kasvien 
maanalaisten osien määrää lisäämällä. Tehokas tapa sitoa hiilidioksidia maahan olisi 
peltometsäviljelyn lisääminen, erityisesti tropiikissa. Raportti huomioi myös peltomet-
säviljelyn riskit: tuottoisa viljely vaatii taitoa ja oikean yhdistelmän puita ja satokasveja. 
(Remes 2002. Hakupäivä 26.4.2012.) 
 
Suomi on osaltaan mukana kehittämässä hiilen sidontaan vaikuttavia viljelymenetelmiä. 
Suomen Ulkoministeriö on myöntänyt tukea ICRAF:n Länsi- ja Itä-Afrikassa vuosina 
2011-2015 toteutettavaan metsä-ilmastohankkeeseen (Ulkoasiainministeriö 2012). 
Suomessa käytännönläheistä tutkimustietoa kartutetaan mm. MTT:n vuonna 2011 alka-
neella hankkeella ”Kasvihuonekaasupäästöjen vähentäminen ja hiilen nettosidonta kas-
vinviljelyssä ja puutarhataloudessa” osana MTT:n "Ympäristöystävällinen maatalous" -
tutkimusta. Suomi on sitoutunut merkittävään päästöjen vähentämiseen, joten tarvitaan 
tietoa viljelytekniikoista ja järjestelmistä hillintätavoitteiden saavuttamiseksi, satotasoja 
ja tuotannon kannattavuutta heikentämättä. (Tiilikkala 2011. Hakupäivä 15.2.2012.) 
 
Peltometsäviljelyä ja ilmastonmuutosta voidaan käsitellä hillitsemisen ja sopeutumisen 
näkökulmasta. Peltometsäviljelyjärjestelmät voivat toimia hiilen sitomisen työkaluina. 
Puiden avulla on mahdollista vähentää maatilojen hiilidioksidipäästöjä, etenkin hii-
lineutraaliin viljelyyn sitoutuneilla tiloilla. Hiilensidontapotentiaalin ollessa 1-4 tonnia 
hehtaaria kohden vuodessa on peltometsäviljely vakavasti otettava vaihtoehto ilmasto-
tavoitteiden saavuttamiseksi. Tutkimustyö peltometsäviljelyn saamiseksi vapaaehtoisen 
hiilikaupan markkinoille on käynnistetty. (Liagre, Santi & Vert 2012, 3.)  
 
Euroopan komission ilmastonmuutoksen hillintään liittyvässä ehdotuksessa COM 
(2012) 93 final. 2012/0042 (COD) kohdassa ”Maankäytön ja metsätalouden rooli ilmas-
tonmuutoksessa” mainitaan peltometsäviljelyn mahdollinen panos päästöjen vähentämi-
seen ja hiilinielujen lisäämiseen: ”Maaperän hiilivarantoja lisääviä peltometsäviljelyyn 
liittyviä käytäntöjä voisivat olla eläinten pitäminen tai ravintokasvien viljely maalla, 
jolla kasvatetaan myös puita puutavaraksi, energiaksi tai muiksi puutuotteiksi.” 
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Peltometsäviljelymenetelmien kehittämisessä pelkästään hiilensidontatarkoitukseen on 
kuitenkin vaarana edistää yhdenlajin puuplantaaseja, ilman maatalouden tuntemusta ja 
viljelijöiden asiantuntemusta. Tutkimusten tulisi pohjautua hyviin agroekologisiin käy-
täntöihin, jotta ympäristölle ei aiheudu haittaa, eikä ruokaturvaa vaaranneta. (Liagre ym, 
2012, 3.) 
 
Etelä-Afrikan Durbanin ilmastokokouksen hiilinielujen laskentasääntösopimusten myö-
tä Suomelle aiheutuu lisämaksuja metsäpinta-alan vähenemisestä (Mattila & Joona 
2012.) Durbanissa saavutetun ilmastosovun mukaan metsäpinta-alan vähenemistä ei voi 
tulevaisuudessa enää kompensoida metsien hiilinielulla. Hiilinielu syntyy, mikäli puus-
ton kasvu on puuston poistumaa suurempi. Suomessa metsäpinta-ala pienenee infra-
struktuurin kehittymisen myötä, tästä aiheutuu vuosittain 3,8 miljoonaa tonnia hiilidiok-
sidipäästöjä. (Holmberg 2012. Hakupäivä 30.5.2012.) 
 
Meillä Suomessa olisi mahdollisuus vähäisin tuotantojärjestelmän muutoksin lisätä pui-
ta pellolle tuulensuojaksi puukujanteisiin, sekä lisätä piennarpuustoa metsähävikkiä 
kompensoimaan. Monilajisten puukujanteiden lisäksi metsäalaa voitaisiin lisätä sisällyt-
tämällä viljelykiertoon energiapuiden tuotantoa yhdessä viherlannoituskasvien kanssa. 
Vähimmillään peltometsäviljelyn periaatteita voitaisiin soveltaa hyödyntämällä ojanvar-
sipajukoita. Pajukot toimivat tehokkaina ravinteiden pidättäjinä, tuuli- ja eroosiosuojina, 
sekä edistävät monimuotoisuutta esimerkiksi hyötyhyönteisten määrää lisäämällä. (Mat-
tila & Joona 2012. Hakupäivä 30.5.2012.) 
 
 
3.5 Ekomodernia peltometsäviljelyä agroekologisesta 
näkökulmasta  
 
Pohdittaessa peltometsäviljelyn tulevaisuuden mahdollisuuksia Suomessa olisi pyrittävä 
holistiseen, monialaiseen näkökulmaan, missä ideologisesti samankaltaisia kestäviä 
ideologioita yhdistellään tuoreella tavalla. Tilan peltometsäviljelyjärjestelmiä kuten 
metsälaitumet, suojametsäkaistaleet ja monikäyttöpuut tulisi tutkia kokonaisuutena, ag-
roekosysteeminä, tutkien maa- ja metsätalouden osatekijöiden vuorovaikutussuhteita, 
sekä tuotettuja ekosysteemipalveluita. (Mosquera-Losada ym 2009a, 436.) Peltometsä-
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viljelytilalla voitaisiin vapaasti yhdistää vanhaa ja uutta, kestäviä maatiaislajikkeita ja 
tulevaisuuden ympäristöystävällistä teknologiaa.  
 
Maaseudun tulevaisuuden rakentaminen voisi pohjautua agroekologiseen näkökulmaan: 
peltometsäviljelyllä, luomuviljelyllä, sekä permakulttuuriviljelyllä olisi tällöin vahva 
rooli tulevaisuuden maataloustuotannossa. Agroekologia on peltometsäviljelyn tavoin 
monialainen, kestävän maatalouden kysymyksiä, kuten: mikä on luonnonvaraisten eli-
öiden vaikutus viljeltyjen lajien menestymiseen tai viljelytoiminnan vaikutus luonnon-
varaisiin ekosysteemeihin, selvittävä tiede (Opinto-opas 2011-2014. Hakupäivä 
12.4.2012).  
 
Tutkija Sirkka Heinosen (2002, 631, 633-634) mukaan maaseudun muutos lähtee uu-
desta ajattelutavasta: ”Ratkaisu voi löytyä uudesta ajattelutavasta, jossa solmitaan yh-
teistyösopimuksia molempiin suuntiin. Maaseudun talous on kuihtumassa, monitoimin-
nallisuuden lisäksi maaseudulle tarvitaan lukuisia innovaatioita, käytännön kokemuksia 
ja tutkimustuloksia uusista mahdollisuuksista on jo saatavilla”.  Heinosen maalailemat 
tulevaisuudenkuvat luonnonmukaisen tuotannon ja kestävän kehityksen näkökulmasta 
ovat hyvin lähellä peltometsäviljelykulttuuria. 
 
Heinonen (2002, 635, 643, 647-648, 650-651) näkee polykulttuurien suosimisen, non 
food -tuotannon, luonnonmukaisen täsmäviljelyn, sekä bioregionalismi- ja perma-
kulttuurin periaatteiden omaksumisen ratkaisevana osana tulevaisuuden ekomodernia 
ja ekoälykästä maaseutua. Tulevaisuudessa energiakasvilajikkeet tuottavat puhtaita polt-
toaineita, teollisuuden kemikaaleja sekä elvyttävät maaseudun taloutta.  
 
Non food -tuotanto eli kasvien kasvattaminen energiaa, kuituja ja kemikaaleja varten 
tulee piristämään maaseudun elinkeinoja, sillä uudet tekniset innovaatiot mahdollistavat 
erilaisia käyttötarkoituksia perinteisille viljelykasveille (Heinonen 2002, 635). Ominai-
suuksiensa ja energiapotentiaalinsa ansiosta useat kasvit ovat varteenotettavia energia-
kasvivaihtoehtoja Suomessa jo nyt –tai viimeistään tulevaisuudessa, kun vihreiden polt-
toaineiden kysyntä kasvaa. Metsät ja monivuotinen ruokohelpi tarjoavat hyödynnettäviä 
mahdollisuuksia biopolttoaineiden raaka-ainelähteinä. Helsingin yliopistossa tutkituista 
uusista energiakasveista mm. helppohoitoinen kuituhamppu, (Pakarinen ym. 2010, 4), 
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sekä pohjoisessakin menestyvä runsassatoinen ahdekaunokki ovat osoittautuneet poten-
tiaalisiksi energiakasvivaihtoehdoiksi (Nissinen ym. 2010, 5). 
 
Tulevaisuuden energiakasviviljelyssä ei tulisi toistaa nykyisiä maankäytön virheitä mo-
nokulttuureineen. Polykulttuuria edistävässä, kestävän kehityksen periaatteiden mukai-
sessa viljelytekniikassa seudun ilmasto- ja maaperäolosuhteisiin sopivien ravintokasvien 
viljelysaarekkeita ympäröisivät energiakasvipellot. Tulevaisuuden monitoimi-
maatilalla, 10-50 vuoden tähtäimellä, maanviljelijät kasvattavat ravinnon ohella viljely-
kasveja tuottamaan sähköä ja polttoainetta. (Heinonen 2002, 634, 637.) 
 
Täsmäviljely eli IP- viljely (integrated production) –sovellusten yhdistäminen luon-
nonmukaiseen viljelyyn saattaa olla avainasemassa etsittäessä maatalouteen uusia me-
nestymiskeinoja. IP- viljely-idean uskotaan sopivan luomutilalle, onhan kyse vain tek-
niikan hyödyntämisestä. Täsmäviljelytekniikan soveltaminen auttaa kokonaisuuden 
hahmottamisessa: peltotietojen avulla muodostetaan visuaalisia ja helppolukuisia kartto-
ja viljelijän avuksi. (Heinonen 2002, 648). 
 
Ekoälykäs yhdyskuntamaali tarjoaa mahdollisuuden yhdyskuntien toimintojen, arvojen, 
elämäntyylien ja kulutustottumusten uudelleen arviointiin. Yhdyskuntakehityksen tekee 
ekoälykkääksi systemaattinen ja kokonaisvaltainen pyrkimys soveltaa ekologisesti 
älykkäitä ratkaisuja ympäristö ja kulttuuri huomioiden: rakennukset, verkostot ja laitteet 
toimivat sekä älykkäästi että ekologisesti, tavoitteena mahdollisimman omavarainen ko-
konaisuus. Ekoälykäs yhdyskunta toimii tulevaisuusorientoituneesti, asioiden ja ilmiöi-
den kehityssuuntia ennakoiden ja muutoksen suuntaan aktiivisesti vaikuttaen. (Heino-
nen 2002, 649.) 
 
Heinosen (2000) mainitseman bioregionalismin taustalla on ajatus siitä, että ”Taloudel-
linen, poliittinen ja sosiaalinen elämä tulisi organisoida luonnonilmiöiden määrittelemi-
en seutujen perusteella.” Omavaraisuuteen pohjautuvalla bioregionalismilla saattaisi 
olla useita myönteisiä vaikutuksia alueellisen tasapainoisuuden edistämisessä mm. vä-
hemmän kuljetuksia, uusia työpaikkoja sekä monipuolisempi alkutuotanto. (Heinonen 
2002, 654-655.)  
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Ekosysteemipalvelu on uusi käsite, jonka hyödyntämismahdollisuuksia olisi hyödyllis-
tä pohtia peltometsäviljelymenetelmiä soveltaessa. Uutta ajattelutapaa edustavat myös 
säätelypalvelut. Kun tiettyä luonnon tuotantopalvelua halutaan korostaa, luodaan sille 
hyvät olosuhteet. Ihmiset ovat tottuneet ajattelemaan ekosysteemien tuottamia yksittäi-
siä luonnonvaroja: puuta, viljaa, hedelmiä, eikä itse ekosysteemejä pohtii tutkija Arto 
Naskali Metsäntutkimuslaitokselta. Ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan luonnossa 
käynnissä olevia toimintoja, joista ihminen hyötyy tavalla tai toisella. Tällä hetkellä 
ekosysteemipalvelut jaetaan tuotantopalveluihin (tuotteita joilla on markkinat esim. 
puu), säätelypalveluihin (pölyttäjähyönteiset, hirvikanta), kulttuuripalveluihin (maise-
ma) ja ylläpitopalveluihin (yhteyttäminen). (Kimmo 2009. Hakupäivä 28.3.2012.) Sää-
telypalveluja tuottavien pölyttäjähyönteisten elinympäristöjen ehtyminen yksipuolisissa, 
tehoviljellyissä maatalousympäristöissä uhkaa luonnon monimuotoisuutta, sekä maata-
loustuotannon kestävyyttä (Miettinen & Hyytiäinen 2010, 2. Hakupäivä 23.4.2012.)  
 
Ekosysteemipalveluiden ja niihin liittyvien tuotteiden pohjalta voidaan tarkastella ja 
luokitella myös peltometsäviljelyjärjestelmiä. Peltometsäviljelyjärjestelmien ekosys-
teemipalvelut voivat liittyä tuotantoon, elinympäristöön, säätelyyn tai kulttuuriin. (Mc 
Adam ym. 2009, 21.) Peltometsäviljelyssä puut tarjoavat elinympäristön eläimille, miel-
lyttävän ympäristön ihmisille, sekä vaikuttavat maaperän, veden ja ilman laadun sääte-
lyyn ekosysteemipalveluiden muodossa (Smith 2010, 12). 
 
Ekosysteemipohjainen lähestymistapa voisi tuoda uutta kokonaisvaltaista näkemystä 
maankäytön hallintaan. Tällä hetkellä Euroopan Unionissa maatalousmaat on säilytettä-
vä ”maatalouden ja ympäristön kannalta hyvässä kunnossa”, mutta tulevaisuudessa 
huomio voitaisiin keskittää monipuolisiin ekosysteemipalveluihin. Maankäytön päätök-
set tulisi tehdä laajemmasta ekosysteemin perspektiivistä, jotta Euroopan maaseutualu-
eiden sosiaalinen hyvinvointi lisääntyisi. Mc Adam ym. (2009) arvioivat peltometsävil-
jelyn monitoiminnallisuuden ymmärtämisen ja laaja-alaisen näkökulman sisällyttämisen 
päätöksentekoon Euroopan peltometsäviljelyn tulevaisuuden avaintekijöiksi. Peltomet-
säviljelyn arviointi ekosysteemin toimintojen, tuotteiden ja palveluiden kannalta tietyn 
puiden kasvatustiheyden sijaan, voisi pitkällä tähtäyksellä osoittautua onnistuneeksi 
tieksi eteenpäin, osoittaen erityyppisten maankäyttömenetelmien etuja. (Mc Adam ym. 
2009, 21, 36-37.) 
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Ihmiset ovat entistä tietoisempia oman hyvinvointiin vaikuttavista tekijöistä, ja tulevat 
tulevaisuudessa vaatimaan maaseudun ”sivutuotteena” pidettyjä hyödykkeitä kuten vir-
kistysmahdollisuuksia ja kulttuurimaisemaa, vakuuttaa Heinonen (2002, 633). Green 
Care (GC) eli ”vihreä hoiva” on laaja toimiala, joka luontoa ja maaseutuympäristöä 
hyödyntäen tarjoaa palveluita ihmisen hyvinvoinnin parantamiseen. Green Care –
toiminta voi olla mm. maaseutumatkailua, harrastustoimintaa, hoivaa tai näiden erilaisia 
yhdistelmiä. GC on Suomessa uusi, mutta monissa Euroopan maissa yleistynyt toimiala. 
Vastaava kehitys voisi olla mahdollista myös Suomessa: maatilat ovat perinteisesti tar-
jonneet työtä ja turvaa monelle perheen ulkopuoliselle, samoin parantolat ovat sijainneet 
kauniissa maalaismaisemassa. Vastaavanlainen sosiaalinen innovaatio maataloudessa on 
ollut mm. luomuviljelyn aloittaminen. Keskeistä on uudenlaisen ajattelumallin ja siihen 
liittyvän toimintamallin luominen. (Yli-Viikari, Kirveennummi, Lilja & Soini 2010. 
Hakupäivä 23.4.2012.)  
Green Care –toiminta mainitaan myös meneillään olevassa ProAgria Oulun/ Oulun Maa 
ja kotitalousnaisten koordinoimassa ”Hyvinvointipalveluyrittäjyys toimivaksi HYPYT” 
-kehittämishankkeessa. Käytännönläheisen pilottihankkeen tavoitteena on “Edistää alan 
yrittäjyyttä ja edellytyksiä, lisätä vuorovaikutusta alan toimijoiden kanssa mm. pilotoi-
malla hyviä käytäntöjä ja toimintamalleja nykypäivän liiketoiminnan vaatimuksia vas-
taaviksi”. (HYPYT 2012. Hakupäivä 1.6.2012.) 
 
 
3.5.1 Peltometsäviljely, permakulttuuri ja luomuviljely  
 
Australialaisen Bill Mollisonin näkemyksiin perustuva permakulttuuri (permanent agri-
culture) sisältää samoja ajattelutapoja kuin bioregionalismikin, pyrkien yhteistyöhön 
luonnon kanssa pitkällisen ja huolellisen pohdinnan kautta. Toimintojen syy-seuraus  
suhteisiin ja ympäristövaikutuksiin kiinnitetään erityistä huomiota. Permakulttuuri on 
monitieteellinen lähestymistapa, jossa hyödynnetään eri tieteenalojen, kuten biologian, 
teknisten tieteiden ja maisemasuunnittelun kokemuksia, lisäksi perinnetietouden toimi-
vat menettelytavat nähdään arvokkaana. Holistisuudessaan ja pitkän tähtäyksen lähes-
tymistavassaan permakulttuuri on lähellä tulevaisuuden tutkimusta. (Heinonen 2002, 
656- 659.) 
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Permakulttuuri on toimintamalli, jossa ruokaa, suojaa ja tarpeellisia tarvikkeita tuote-
taan ilman riippuvuutta intensiivisistä viljelymenetelmistä tai luonnonvarojen riistosta, 
samalla kun toiminta itse kohentaa maan kuntoa, lisää monimuotoisuutta ja teettää vä-
hemmän työtä. Permakulttuurissa jokaisella komponentilla on monta toimintoa, viljely-
kulttuuri painottuu siis toiminnallisuuteen ja toimintojen kytkentöihin ulkonäön sijasta. 
Luonnossa esiintyvät muodot ovat usein aaltoilevia ja pyöreitä, tätä periaatetta toteute-
taan myös permakulttuuriviljelyssä mm. ilma- ja vesivirtauksia hyödyntävässä spriraalin 
muotoisessa viljelyssä. (Permakulttuuri info 2011. Hakupäivä 24.2.2012.) 
 
Permakulttuuriviljelyn mukaista, kerroksellista sekaviljelyä sovelletaan myös peltomet-
säviljelyssä. Peltometsäviljely sekaviljelymenetelmänä, jossa kasvien sijoittelu on usein 
kaavamaista ja suoralinjaista, voitaisiin sijoittaa perinteisen viljelyn ja permakulttuuri-
viljelyn välimaastoon. Permakulttuuriviljely ei sisällä oikeastaan mitään uutta ja ihmeel-
listä. Näin viljeltiin ennen, viljelytavat ovat lähellä omavaraisten pientitilojen luonnon-
mukaisia viljelytapoja, joissa luontoa tarkkailemalla opittiin kasvien oikeat kasvupaikat, 
sekä viljelykierto oli pakollinen ja luonteva osa viljelyä.  
 
Suomessa vähän tunnettu permakulttuuriviljely sopii käytettäväksi missä päin maailmaa 
tahansa, koska suunnittelu perustuu paikallisiin tekijöihin ja olosuhteisiin. Ensimmäinen 
kansainvälinen permakulttuuriviljelyn suunnittelukurssi järjestettiin vuonna 2011 Tu-
russa EU:n Grundtvig -ohjelman rahoituksella, aiheinaan mm. suomalaiset metsäpuu-
tarhat, kaupunkiviljely, sekä permakulttuurin käyttö maatilamittakaavassa. (Pohjoinen 
permakulttuuri 2011. Hakupäivä 24.4.2012.) Turun ammattikorkeakoulun opetuspuu-
tarhassa on myös mahdollista oppia viljelemään permakulttuurin opein. Turun ammatti-
korkeakoulussa uskotaan, että vähän energiaa käyttävä permakulttuuri voi olla jopa te-
hokkaampaa kuin tavallinen luomuviljely. (Yle uutiset Turku, 2012. Hakupäivä 
30.10.2012.) 
 
Suomalaisille tuttu luomuviljely eli luonnonmukainen viljely on maailman luomualan 
kattojärjestö IFOAM:in (International Federation of Organic Agriculture Movements) 
pohjoismaisen työryhmän mukaan ”Omavaraista ja tasapainoista maanviljelyä, joka pe-
rustuu mahdollisimman pitkälle paikallisiin luonnonvaroihin ja jossa viljelytoimet so-
peutetaan vallitseviin luonnonoloihin”. Luomutuotannon periaatteisiin kuuluu mm. toi-
mia rakentavassa yhteistyössä luonnonjärjestelmien ja -kiertojen kanssa, edistää kierrät-
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täviä viljelyjärjestelmiä, sekä säilyttää ja kohottaa maan luontaista viljavuutta. (Luomu-
strategiaryhmä 2000, 4. Hakupäivä 30.5.2012.) 
 
Luonnonmukainen viljely on todettu kannattavaksi viljelymenetelmäksi niin ekologises-
ti, taloudellisesti kuin sosiaalisestikin. Pennsylvanian Rodale -instituutissa luomumaata-
lous on osoittautunut tavanomaista viljelymenetelmää paremmaksi jokaisella tutkitulla 
mittarilla mitattuna. Amerikan pisimpään, yli 30 vuotta jatkuneessa viljelyjärjestelmien 
vertailututkimuksessa, luomuviljelyn vahvuudeksi todettiin mm. hyvät sadot, maan vil-
javuus, turvallisuus ja kannattavuus. (Rajala, 2011. Hakupäivä 21.2.2012.) 
 
Luomuviljely ja peltometsäviljely ovat periaatteiltaan samankaltaisia. Peltometsävilje-
lymenetelmiä vastaavia viljelykäytäntöjä ovat vegaanisen luomuviljelyn menetelmistä, 
mm. viherlannoittaminen, viljelykierrot, sekä pienilmaston luominen puiden avulla 
(Kakko, Mattila & Vaskelainen 2009. Hakupäivä 26.3.2012).  
 
 
3.6 Onko peltometsäviljelystä valtavirran 
viljelymenetelmäksi? 
 
Smith (2010, 14) on koonnut eri asiantuntijoiden (Current ym.; Dupraz ym.; Reisner 
ym. & Graves ym.) selvityksiä ja mallinnuksia yhteen löytääkseen perusteluja kysy-
mykseen: ”Onko peltometsäviljelyllä edellytyksiä nousta viljelyvaihtoehdoksi tehomaa-
talouden rinnalle?” Peltometsäviljelyn potentiaalia kestävänä maankäytön järjestelmänä 
ei ole vielä täysin hyödynnetty lauhkeilla ilmastovyöhykkeillä. Current ym. tarkastele-
vat vuoden 2009 artikkelissaan peltometsäviljelyn mahdollisuuksia tulla valtavirran vil-
jelymenetelmäksi lauhkeilla vyöhykkeillä, nostaen esiin mm. seuraavat kysymykset: 
 Voiko peltometsäviljely tarjota elinvoimaisia vaihtoehtoja yhden lajin tehovilje-
lylle? 
 Mitä linjauksia tarvitaan helpottamaan peltometsäviljelyn käyttöönottoa, jotta 
saavutettaisiin sekä tuotannollisia että ympäristöllisiä etuja? 
Dupraz ym. arvioivat menestyneimpien eurooppalaisten peltometsäviljelymenetelmien 
olevan niitä, joilla on selvästi määritellyt markkinat. He suosittelevat keskittymään 
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esimerkiksi puuston taloudelliseen arvoon peltometsäviljelyä markkinoitaessa. Reisner 
ym. käyttivät mallinnusta määrittämään viiden eri kaupallisen puulajin (Prunus avium, 
Juglans sp., Populus sp., Pinus pinea and Quercus ilex) potentiaalia menestyä tuotta-
vasti osana eurooppalaista peltometsäviljelyjärjestelmää, ja totesivat yhden näistä la-
jeista täyttävän vaatimukset sekä vähentävän maaperän eroosiota ja typen huuhtoutu-
mista. (Smith 2010, 14.) Tutkimustyötä siis tarvitaan, sekä puulajien valintaan mah-
dollisen kilpailun tai muiden negatiivisten vaikutusten minimoimiseksi, että peltomet-
säviljelyn suunnitteluun ja hallintaan. Keskeisenä tavoitteena tulisi kehittää viljelymal-
linnuksia päätöksen tueksi viljelymenetelmän valintaan. (Mosquera-Losada ym. 
2009a, 436.) 
Peltometsäviljelymenetelmien yleistyminen vaatii muutoksia tutkimukseen, koulutuk-
seen ja maatalouspolitiikkaan. Peltometsäviljelyn menetelmät ovat maa- ja metsäta-
lousmenetelmiä monimutkaisempia. Pitkäaikaisia, monipuolisia tutkimuksia tarvitaan 
kehittämään ja ymmärtämään peltometsäviljelymenetelmiä. Ajankohtaisia tutkimus-
kohteita ovat mm. biopolttoaineiden ja bioenergian tuotantomahdollisuudet osana pel-
tometsäviljelyjärjestelmää. Uusien alojen ohella olisi kartoitettava perinteisiä viljely-
menetelmiä, jotta historiallisesti ja kulttuurisesti arvokkaat viljelykäytännöt säilyvät. 
(Mosquera-Losada ym. 2009a, 436.) 
Aikaa on jo kulunut ajoista jolloin peltometsäviljelyä pidettiin erikoisena ja innovatii-
visena. Nykyään peltometsäviljelymenetelmien maanparannusvaikutukset on yleisesti 
hyväksytty ja menetelmät ovat nousemassa muiden tuottavien maankäyttömuotojen 
joukkoon. (Nair 1993, 11. Hakupäivä 4.5.2012; Young 1997, 255.) Peltometsäviljelyä 
on viimeaikoina tutkittu runsaasti Euroopassa ja Yhdysvalloissa, missä puiden istutuk-
sella pelloille on saavutettu huomattavia etuja sekä karjataloudessa että kasvintuotan-
nossa. Tutkimusta peltometsäviljelymenetelmien soveltamisesta pohjoisiin olosuhtei-
siin tarvittaisiin kipeästi mm. ”Mitkä kasvit ja niiden yhdistelmät soveltuisivat parhai-
ten käytännön viljelyyn?” ja ”Mitkä ovat niiden vaikutukset sadontuottoon?” (Mattila 
& Joona 2012. Hakupäivä 30.5.2012.) Young (1997, 255) näkee peltometsäviljelyme-
netelmien yleistymisen kannalta erityisen hyödylliseksi yhteisprojektit joissa on sekä 
maa-, metsä- että peltometsätalouden elementtejä, kuten veden valuma-alueiden hal-
lintaprojektit. 
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Peltometsäviljelyn yleistyminen viljelykäytäntönä vaatii uudistetun maatalouspoliitti-
sen linjan lisäksi toimivia ja kattavia yhteistyöverkostoja, luotettavaa tietopohjaa, sekä 
eri kohderyhmien koulutusta. Peltometsäviljelyjärjestelmistä ei ole saatavilla helposti 
kerättävää, luotettavaa tilastotietoa. Euroopan maiden kulttuuriset, sosiaaliset ja alu-
eelliset erot tekevät tilastojen luotettavasta vertailusta mahdotonta. Ongelmallista on 
myös se, että tilastotiedot on kerätty maa- ja metsätalousmailta erikseen. (Mosquera-
Losada ym. 2009a, 436-437.) 
Suurimpana esteenä peltometsäviljelyn laajamittaisempaan käyttöönottoon pidetään 
maanviljelijöiden ja maanomistajien rajoittunutta tietämystä peltometsäviljelyn käy-
tänteistä. Gravesin ym. äskettäisen tutkimuksen mukaan vain 33 prosenttia eurooppa-
laisista maanviljelijöistä osaa määritellä peltometsäviljelyn puiden ja satokasvien tai 
karjan yhdistelmäksi. Tästä huolimatta puolet haastatteluun osallistuneista viljelijöistä 
olisivat olleet valmiita kokeilemaan jotain peltometsäviljelyjärjestelmää omalla maati-
lallaan. Tämä osoittaa, että oikeanlaisen promootion ja tukitoimien avulla peltometsä-
viljelyllä on potentiaalia tulla nykyistä yleisemmäksi maankäyttöjärjestelmäksi Euroo-
passa. Mallinnuksen ja menetelmien etuja havainnollistavien koeviljelmien avulla pel-
tometsäviljelyn taloudellista elinvoimaisuutta on esitelty viljelijöille ja maanomistajil-
le, mutta pitkä-aikaisen tutkimustiedon puuttuminen vähentää viljelymenetelmän va-
kuuttavuutta. (Smith 2010, 14.) 
 
Useilla maankäytön ammattilaisilla on edelleen trooppinen mielikuva peltometsävilje-
lystä. On totta että trooppisissa maissa peltometsäviljelyn mahdollisuudet ovat moni-
puolisemmat kuin viileillä ilmastovyöhykkeillä, mutta peltometsäviljelylle on useita 
mahdollisuuksia myös meillä. Teollistuneissa maissa peltometsäviljelyperiaatteiden 
laajempi noudattaminen voisi tuoda mm. uusia ratkaisuja tehomaatalouden ja metsäta-
louden aiheuttamiin ympäristöongelmiin. (Nair 2008, 5. Hakupäivä 4.5.2012.) 
Tänä päivänä peltometsäviljelyopinnot ovat osa maa- ja metsätaloustutkintoa niin ke-
hitysmaissa kuin jo suuressa osassa kehittyneitäkin maita (Nair 1993, 11. Hakupäivä 
4.5.2012). Mosquera-Losada ym. (2009a, 437) esittävät että peltometsäviljely tulisi si-
sältyä maa- ja metsätieteen opiskeluun, jotta tulevaisuudessa olisi riittävästi puiden ja 
peltokasvien vuorovaikutussuhteita ymmärtäviä luonnonvara-alan ammattilaisia.  
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3.7 Peltometsäviljelyn tulevaisuuden kehityssuuntia 
 
 
Peltometsäviljelyä voidaan tarkastella neljältä kantilta: suora tuotto (sato, puutavara, 
biomassa), puut osana kokonaistuotantojärjestelmää, puiden rooli ilmastonmuu-
toksen torjunnassa ja siihen sopeutumisessa sekä puiden maisemallinen merkitys. 
Peltometsäviljelyn tuottoon voidaan vaikuttaa joko valitsemalla peltometsäviljelyjärjes-
telmään parhaiten soveltuvat viljelykasvit tai puulajeja valoisissa viljelyolosuhteissa 
viihtyväksi. (Liagre ym. 2012, 4.) 
 
Modernit peltometsäviljelyjärjestelmät on suunniteltu viljelysmaalle nykyaikaiseen vil-
jelykulttuuriin sopivaksi. Modernissa peltometsäviljelyssä kaiken tyyppisiä puita, sekä 
hedelmäpuita että metsäpuulajeja, voidaan kasvattaa viljelykasvien yhteydessä projektin 
luonteen mukaan. (Liagre ym. 2012, 1.) On mahdollista valita puulajeja toisin perustein, 
kuin mitä metsätaloudellisessa tarkoituksessa on tavoiteltu. Pelkän puutavaran laatua 
tärkeämmäksi valintakriteeriksi voi nousta esim. myöhäinen silmujen puhkeaminen, 
nopeakasvuisuus tai runsas kukinta. Puulajin valinnassa suositaan paikallisia metsäpuu-
lajeja, mutta ilmastonmuutoksen myötä eksoottisempien puulajien mahdollisuuksia ei 
pidä täysin unohtaa. Peltometsäviljelymenetelmien tulevaisuuden suunnittelun kannalta 
on tärkeää arvioida puiden roolia ja merkitystä mm. tulevaisuuden maatalouden, maan-
käytön, puumarkkinoiden ja ympäristön osalta. Tämä vaatii pitkän tähtäimen suunnitte-
lua sillä lisäarvon saavuttaminen peltometsäviljelyn avulla voi kestää pitkänkin aikaa. 
(Liagre ym. 2012, 4.) 
 
Tehomaatalouden viljelymenetelmien ongelmien, kuten viljelyalan eloperäisen aineksen 
ja hyötyhyönteisten vähentymisen myötä on syntynyt maatalouden harjoittamisen uusia 
muotoja, kuten luomuviljely, päällekkäiskylvö ja agroekologia. Ekologisten viljelyme-
netelmien harjoittajille peltometsäviljelymenetelmät näyttävät olevan helposti omaksut-
tava ja luonnollinen viljelysysteemi. (Liagre ym. 2012, 1.) 
 
Viimeaikainen suuntaus peltometsäviljelyn tutkimuksessa korostaa viljelymuodon ym-
päristöystävällisyyttä uusiutuvan energian lähteenä. Tanskan Taastrupissa aloitettiin 
vuonna 1995 kokeilu, jossa puustosta saatava bioenergiatuotanto integroitiin yhteen sa-
tokasvien ja laidunmaan kanssa. Niin ikään Tanskassa, Aarhusin yliopiston tilan siat 
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saavat laiduntaa energiakasviviljelmissä, ja tulokset ovat olleet hyviä niin eläinten kuin 
viljelynkin kannalta. (Smith 2010, 13.) Ruotsin Örebron yliopistossa vuonna 2012 alka-
neen ”Kestävä ruuantuotanto Ruotsissa? Peltometsäviljelyn mahdollisuudet” –projektin 
tarkoituksena on tutkia millaisia tuottavia ja taloudellisesti kestäviä, ruokaa tuottavia 
peltometsäviljelyjärjestelmiä olisi mahdollista perustaa Ruotsin ilmasto-oloihin. Tutki-
mustuloksia tarvitaan ruoan ja energiantuotannon yhdistettävien tilojen perustamisen 
tueksi. (Örebro University. 2012. Hakupäivä 30.11.2012.) 
 
Englannissa uudet peltometsäviljelykokeilut ovat harvinaisempia, mutta kiinnostus 
luonnonmukaiseen peltometsäviljelyyn on heräämässä. Eräällä Itä-Englannin luomuti-
lalla on kokeiltu viljojen, perunoiden ja vihannesten kiertoviljelyä puukujilla. Toisella 
tilalla puu- ja pensasmuodostelmat tarjoavat kanoille virikkeellisen ja vapaan ympäris-
tön, sekä koko yhteisölle mahdollisuuden kasvattaa hedelmiä tai pähkinöitä, ja kolman-
nella omenanviljelytilalla omenapuurivien väleissä kasvatetaan vaihtelevia kasviyhdis-
telmiä. (Smith 2010, 13.) 
 
Iso-Britannian luomuviljelyn tutkimuskeskuksen (The Organic Research Centre) toi-
minnan päämääränä on edistää ekologista peltometsäviljelytapaa, joka yhdistää pelto-
metsäviljelymenetelmiin luomuviljelyn periaatteita, jotta peltometsäviljelyn koko poten-
tiaali itseään ylläpitävänä ja monipuolisena ekosysteemin terveyttä edistävänä tuotan-
tomenetelmänä voitaisiin hyödyntää. Luomuviljelyn tutkimuskeskuksen eko-
peltometsäviljelyn yhteistyöverkosto perustettiin vuonna 2010 jakamaan tietoa mm. 
luonnonmukaisen viljelyn kriteerit täyttävistä peltometsäviljelymenetelmistä, peltomet-
säviljelystä liiketoimintana, viljelytukimahdollisuuksista, sekä esittelemään tutkimus-
kohteina olevia ekopeltometsäviljelytiloja. (The Organic Research Centre, Elm Farm 
2012. Hakupäivä 18.6.2012). 
 
Luomuviljelymenetelmät, joiden on osoitettu vähentävän maatalouden negatiivisia vai-
kutuksia luonnon monimuotoisuuteen sekä edistävän vesistöjen ja maaperän suojelua, 
ovat yhteensopivia monikäyttöisten peltometsäviljelymenetelmien kanssa. Ympäristöys-
tävällisen maatalouden ohella eläinten hyvinvointi on paljon esillä ollut aihe, joka sisäl-
tyy myös EU:n maaseudun kehittämisen tavoitteisiin. Peltometsäviljelyjärjestelmistä 
esimerkiksi puulaidunviljelyn avulla on mahdollista täyttää tavoitteet sekä eläinten hy-
vinvoinnista että luonnonmukaisesta viljelystä. (Riqueiro-Rodrígues ym. 2009, 50.) 
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Viime aikoina peltometsäviljelyjärjestelmien käyttöönottoon on kannustettu tukemalla 
sellaisia ympäristöllisiä palveluita kuten hiilidioksidin talteenotto ja veden laadun pa-
rantaminen (Smith 2010, 14). Peltometsäviljelyn tulevaisuus riippuu maatalouspolitii-
kan lisäksi mm. siitä, miten tutkimus- ja kehitystyötä rahoitetaan uusien käyttömuotojen 
luomiseksi mm. peltometsäviljelysysteemeissä tuotetulle biomassalle. Palautteen saa-
minen suoraan viljelijöiltä ja muilta toimijoilta niin teknisellä, tutkimuksellisella kuin 
säännöstasolla on haasteellista mutta tärkeää, jotta kuilu tutkimuksen ja itse viljelytyön 
välillä ei pääse kasvamaan ja peltometsäviljelytuotantoa pystytään hyödyntämään entis-
tä tehokkaammin. Uudenlaiset teknisen yhteistyön muodot, sekä osallistavan tutkimuk-
sen keinot ovat osoituksia uudenlaisen kehityksen suunnasta, toimien osaltaan myös ins-
piraation lähteenä maanviljelyn innovaatioille. (Liagre ym. 2012, 4.) 
 
Peltometsäviljelyjärjestelmät tarjoavat epäilemättä uusia mahdollisuuksia ja etuja, mutta 
ongelmana on vaadittava muutos viljelyn aikakäsityksessä ja viljelylogiikassa. Pelto-
metsäviljelyalan suunnittelu vaatii pitkänajan visiota ja mahdollisesti koko tuotantojär-
jestelmän uudistamista. Peltometsäviljely merkitsee enemmän kuin vain puiden istutus-
ta, se vaatii selkeää käsitystä puiden roolista maataloudessa. On opeteltava uudelleen, 
miten puut otetaan mukaan tuotannon ja kokonaisuuden suunnitteluun sellaisen aika-
kauden jälkeen, jolloin pyrittiin selkeästi puiden ja viljelykasvien erottamiseen joka ta-
solla viljelytekniikoista säädöksiin. (Liagre ym. 2012, 4.) 
 
Viimeaikainen kehitys peltometsäviljelyä koskevien Euroopan asetusten osalta on osoit-
tanut todellista edistystä, mutta lainsääntömuutokset eivät ole täysin vastanneet odotuk-
sia. Monimutkaiset lähestymistavat, tukitoimien kirjavuus, sekä viljelijöille suunnatun 
tiedotuksen ja viljelyneuvonnan puute vaikeuttavat edelleen peltometsäviljelyn toteut-
tamista. (French Agroforestry Association 2011. Hakupäivä 6.6.2012.) Euroopan unio-
nin tulevan yhteisen maatalouspolitiikan näkymät ovat peltometsäviljelyn osalta valoi-
sat. Ranskan peltometsäviljely -yhdistys, Ranskan puu ja pensasaita- yhdistys, Agroof –
tutkimus -yksikkö, sekä asiaa tuntevat päättäjät ovat muodostaneet työryhmän laatimaan 
konkreettisia ehdotuksia seuraavalle kaudelle 2014-2020. Vaikka Ranska on uranuurtaja 
säännösten uudistajana, tarvitsee peltometsäviljelyliike Euroopan laajuisen yhteistyö-
verkoston tuen tullakseen tehokkaaksi ja pitkäaikaiseksi osaksi maatalouspolitiikkaa. 
(Liagre ym. 2012, 4.) 
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Joulukuussa 2011 joukko eurooppalaisia alan asiantuntijoita kokoontui ensimmäistä 
kertaa järjestettävään ”Euroopan peltometsäviljelypäivään” Pariisiin. Peltometsäviljely-
päivän tavoitteena oli laatia rakenteellisia ja säädöksellisiä ehdotuksia Euroopan komis-
sion harkittavaksi. Yksi päätavoitteista oli sisällyttää peltometsäviljelyalan kuvaus maa-
talousmaan määritelmään. Tulevaisuuden tavoitteena on ulottaa maatalouden tukitoi-
menpiteet koskemaan kaikkia peltometsäviljelyn muotoja kuten pensasaitoja, puukujia 
ja vesakkoja. (Liagre ym. 2012, 4.) 
 
Viime vuosina peltometsäviljelyn yhteistyöverkosto on selvästi laajentunut ja toiminta 
muuttunut entistä konkreettisemmaksi. Vuonna 2011 perustetun Euroopan peltometsä-
viljelyliiton (European Agroforestry Federation EURAF) kasvavaan peltometsäviljely 
verkostoon kuuluu täällä hetkellä 17 Euroopan maata, mukaan lukien mm. Ruotsi. Ta-
voitteena on peltometsäviljelyn edistämisen lisäksi luoda kaikille Euroopan maille 
avoin, ajankohtaista peltometsäviljelytietoutta kokoava foorumi. (EURAF 2012a. Ha-
kupäivä 20.11.2012) 
 
 
3.8 Peltometsäviljely järjestää maaseudun palaset uudella 
tavalla 
 
Maaseudun kehittämisen ydinkysymyksenä on: ”Miten maaseutu vastaa tulevaisuuden 
kysyntään?” Maaseutu ja luonnonvarat voivat tarjota uusia menestyksen mahdollisuuk-
sia, kestävää hyvinvointia Suomelle, sekä vastauksia myös moniin globaaleihin ilmas- 
to-, energia- ja luonnonvarakysymyksiin. Maaseutuajattelu on uuden edessä, maaseudun 
resurssit tarjoavat uusia mahdollisuuksia uudenlaiselle ajattelulle ja liiketoiminnalle. 
Tulevan kysynnän ja liiketoimintamahdollisuuksien tunnistamiseen tarvitaan tulevai-
suusajattelua, uusia mekanismeja ja työkaluja. (Hyyryläinen, Pylkkänen & Suutari 
2012. Hakupäivä 30.10.2012.) 
 
Uudet visiot tarvitsevat rakennuspohjakseen uusia teorioita tai filosofioita. Kokonaisval-
taisen, maanomistajaa osallistavan peltometsäviljelymenetelmien toteuttamismahdolli-
suuksien kartoituksen avulla tilan toiminnot hahmottuvat paremmin ja vähitellen hah-
motetaan kokonaisuuden epäkohtia ja uusia mahdollisuuksia. Valintojen moninaisuus 
on keskeinen tekijänä tulevaisuuden kehityksessä. Ihmiset, yritykset ja alueet ovat jat-
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kuvasti uusien tilanteiden edessä, ympäristö saattaa muuttua nopeastikin esimerkiksi 
laman tai luonnonkatastrofien myötä. Evolutionaarinen taloustiede kuvaa ilmiöitä ajas-
sa: Tehdyt valinnat vaikuttavat nykyhetkeen, valinnoista muodostuu polku, jonka suun-
nan muuttaminen voi olla vaikeaa. Tilanne saattaa johtaa lukkiutumiseen, koska hylät-
tyihin valintavaihtoehtoihin ei ole enää paluuta. Evolutionaarinen teoria korostaa valin-
nan monimuotoisuuden merkitystä: mitä enemmän valinnan mahdollisuuksia, sitä 
enemmän erilaisia valintoja ja paremmat mahdollisuudet välttää tilanteen lukkiutuminen 
ja ajautuminen umpikujaan. (Saarivirta 2008, 229-231.) 
 
Sopeutuminen ja itseuudistuminen ovat oppimisprosesseja, joita tapahtuu myös yhtei-
söllisesti. Maaseudun yhteisössä kysymys voi olla vain ”palasten uudelleenjärjestämi-
sestä”, tai niiden paremmasta hyödyntämisestä koska tarvittavat ”palaset” ovat jo ole-
massa. Toiminnan aloittamiseksi tarvitaan ”moottoreita”, innokkaita yksittäisiä toimijoi-
ta vakuuttamaan toiminnan epäilijät. Yksin tekemisen aika on jo pitkään ollut ohi. Poh-
joismaissa ihmiset luottavat edelleen toisiinsa ja yhteiskuntaan enemmän kuin muissa 
maissa. Tämä sosiaalinen pääoma on osattava kääntää positiiviseksi, alueellista kehitys-
tä tukevaksi voimaksi. (Saarivirta 2008, 232-234.)  
 
Aikapankkitoiminta, moderni auttamisen ja osallistumisen väline perinteisen ”naapu-
riavun” tapaan, on yleistynyt myös meillä Suomessa. Aikapankin verkkotorilla on mah-
dollista vaihtaa palveluita aikaa vastaan, kaikki työ on yhtä arvokasta. Aikapankki on 
vastalause sille, että jokaisen tulee pärjätä elämässä yksin. Avun pyytämisen kynnys 
madaltuu, kun tarvitsemiaan palveluja voi saada omaa vastaavaa työpanostaan vastaan 
(Suomen aikapankit 2011. Hakupäivä 17.4.2012.) Maallemuuton motiivina on usein 
halu pois jatkuvasta kiireestä, halu pärjätä vähemmällä. Useille maalla asujille aika on 
tavoiteltavampaa kuin taloudellinen hyöty, joten ”tovi” voisi olla toimiva vaihdonväline 
tilojen väliseen yhteistyöhön.  
 
Suomen maaseudun rakennemuutoksen myötä maatilojen määrä on laskenut ja tilojen 
koko kasvanut huomattavasti. Viljelijöiden, joilla ei ole ollut mahdollisuutta tai halua 
kasvattaa tilakokoa, on täytynyt etsiä uusia toimeentulolähteitä monialayrittäjyyden 
kautta. Maaseudulla monialayrittäjyydellä tarkoitetaan maatiloja, joissa harjoitetaan se-
kä maataloutta että jotain muuta yritystoimintaa. (Riusala & Siirilä 2009, 9. Hakupäivä 
17.4.2012.) 
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Vaasan yliopiston Levón -instituutin (2009) toteuttama haastattelututkimus perehtyi 
monialayrittäjyyden mahdollisuuksiin. Monialayrittäjyyttä on pidetty maaseudun mah-
dollisuutena, tärkeänä strategisena vaihtoehtona tilakoon laajentamiselle ja tiettyyn ka-
peaan maatalouden sektoriin erikoistumiselle. Tutkimus osoitti että monialayrittäjyyden 
kautta haettiin useampia toimeentulolähteitä ja riippumattomuutta maataloustukiratkai-
suista. Monialaisen toiminnan haasteina nähtiin mm. puutteet tietotaidossa, ajankäytön 
hallinnan ongelmia liittyen mm. strategisen ajattelun ja suunnittelun puuttumiseen, sekä 
yleistä asenneilmastoa. Asiantuntevan, edullisen tai ilmaisen yhteistyötä tekevän neu-
vontaorganisaation tärkeyttä maaseudun monialayrittäjyyden edistämisessä painotettiin. 
Monialaista maatilaa pyörittävien todettiin tarvitsevat tukea huomaamaan, mitä asioita 
kannattaa hallita itse, ja mitkä työtehtävät olisi syytä ulkoistaa asiantuntijoiden hoidet-
taviksi. Yhteistyön ja verkostoitumisen ongelmat nousivat myös selvästi esille: lisätieto 
verkostoitumismenetelmistä ja niiden avulla saavutettavista eduista on tarpeen. Arkipäi-
vän ongelmaksi koettiin samanhenkisten toimijoiden, vertaistuen puuttuminen. Toisaal-
ta tämän haastattelututkimuksen kannustava havainto on se, että kaikki haastatellut mo-
nialayrittäjät halusivat jatkaa monialayrittäjinä myös tulevaisuudessa. Monialayrittäjyy-
den avulla he ovat selvästi saavuttaneet jotain sellaista, mitä he lähtivät alun perin maa-
seudulta hakemaan (Riusala & Siirilä 2009, 21, 23, 27, 52, 57-58. Hakupäivä 
17.4.2012.) 
 
Peltometsäviljelyideologiaan kuuluu tiedon jakaminen, sekä jatkuva oppiminen ja kehit-
tyminen. Peltometsäviljelyn monialaisuus ja monipuolisuus lähes pakottaa verkostoitu-
maan ja etsimään yhteistyökumppaneita. Virkkala (2008, 90) näkee verkottumisen vai-
keuksissa myös mahdollisuuksia. Paikallisten verkostoitumismahdollisuuksien rajalli-
suus tekee innovatiivisesta toiminnasta haasteellista, mutta saattaa myös toimia eteen-
päin puskevana voimana innoittaen kehittämään toimintaa esteiden voittamiseksi. Inno-
vaatiotoiminta tarvitsee ”pörinän” lisäksi myös rauhaa, aikaa ja tilaa uuden luomiselle. 
Verkostoitumisen ja monipuolisuuden ajallinen vuorottelu rauhan ja yksinäisyyden 
kanssa on ehkä mahdollisuus, joka on jäänyt liian vähälle huomiolle. Harvaan asuttujen 
alueiden työpaikat voisivat olla houkuttelevia ammattitaitoiselle työntekijälle, jos luon-
nonläheinen elämäntapa onnistutaan yhdistämään innovoinnille oikeisiin ei-paikallisiin 
yhteyksiin, pohtii Virkkala (2008, 101). Tässä ei-paikallisia yhteyksiä voisivat edustaa 
lukuisat peltometsäviljelytilat maailmalla, joihin on mahdollisuus tutustua ja verkostoi-
tua internetin välityksellä. 
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Vastoin yleisiä käsityksiä teollisen maatalouden tehokkuudesta, on osoitettu että moni-
muotoiset pientilat ovat tuottoisampia kuin suurtilat pinta-alayksikköä kohti, mitataan 
tulosta sitten painona, tilavuusyksikköinä, kaloreina tai rahana. Monimuotoisen viljelyn 
avulla kasvit käyttävät samanaikaisesti saman maa-alan eri ravinteita ja saavuttavat näin 
tuotosetunsa. Maatalouden monimuotoisuuden säilyminen riippuu suuressa määrin 
pienviljelijöistä. Mahdollisen viljelijä- ja lajikekadon, sekä viljelyosaamisen ohella me-
netämme peruuttamattomasti parhaan mahdollisen tiedon ja kokemuksen paikan merki-
tyksestä, kuten mitä tehdä maalla, joka ei sovellu teolliseen tuotantoon. (Rämö 2010. 
Hakupäivä 14.5.2012.) 
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4 JOHTOPÄÄTÖKSET PELTOMETSÄVILJELYN MAH-
DOLLISUUKSISTA TULEVAISUUDEN SUOMESSA 
 
 
4.1 Suomalaisen peltometsäviljelyn linjauksia 
 
Tämän opinnäytetyön tavoitteena on esitellä peltometsäviljelyn määritteitä ja tulkintoja, 
ehdottaa suomenkielisiä käsitteitä ja viljelymenetelmien luokittelua, sekä lopuksi pohtia, 
mitä toimenpiteitä vaadittaisiin, jotta peltometsäviljely voisi yleistyä maankäyttömuotona. 
 
Kirjallisuuskatsauksen perusteella voidaan todeta, että puiden ja viljelykasvien yhteisvilje-
lyä kuvaavat peltometsäviljelytermit ovat jo vakiintuneita eikä niitä ole syytä lähteä muut-
tamaan. Asiantuntijoiden ja tutkijoiden tunteman suomennoksen ”peltometsäviljely” rinnal-
la on perusteltua käyttää alkuperäistä ”agroforestry” -termiä. Agroforestry on tunnettu, pit-
kään käytössä ollut termi, jonka avulla viljelymuodosta voidaan keskustella kansainvälises-
ti, sekä hakea tietoa. 
 
”Peltometsäviljely on dynaaminen ja ekologinen luonnonvarojen hyödyntämismenetelmä 
missä kasvattamalla puita maatilalla tai laidunmaalla luodaan monipuolista sosiaalisesti, 
taloudellisesti, sekä ympäristön kannalta kannattavaa maataloustuotantoa”. (Wojtkowski 
1998, 6; Leakey 1996 teoksessa Young 1997, 3.) Tämä kirjallisuuskatsauksessa mainittu 
viimeisin peltometsäviljelyn määritelmä voisi olla lähtökohtana myös suomalaisen pelto-
metsäviljelyn määrittelyssä. Määritelmää voidaan tarkentaa kun nähdään, mihin suuntaan 
peltometsäviljelyä lähdetään kehittämään. Tulevaisuudessa tulisi pohtia, kuuluuko maatalo-
ustuotanto olennaisena osana määritelmään, vai määrittelemmekö peltometsäviljelyn 
enemmän maisemanhoitoon painottuvaksi. Rajaamalla tukimahdollisuus ainoastaan maise-
man monimuotoisuuden edistämiseen sekä perinnebiotooppien kunnostamiseen, jätetään 
hyödyntämättä peltometsäviljelyn mahdollisuudet kestävänä ruuantuotantomenetelmänä. 
Peltometsäviljely voisi olla yksi mahdollisuus innostaa maaseudun ihmisiä tuottamaan ruo-
kaa ekologisesti. 
 
Suomalaisen peltometsäviljelyn mahdollisuuksien kartoituksen pohjana voisimme käyttää 
jo olemassa olevia määritelmiä peltometsäviljelylle maankäyttömuotona, viljelyalan kritee-
reille sekä viljelymenetelmien luokittelulle. Wojtkowski:n (1998) määritelmä peltometsävil-
jelyksi luettavalle maankäyttömuodolle on selkeä ja käyttökelpoinen.  
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Peltometsäviljelyn kriteerit täyttää kestävä maankäyttömuoto, jossa 1) puita kasva-
tetaan yhdessä maatalouden viljelykasvien kanssa, 2) puut ovat oleellinen osa maa-
tilan tuotantoa, sekä 3) puut ovat merkittävässä roolissa maatilan maisemassa. 
(Wojtkowski 1998, 1) 
 
Dupraz ym. (2005, 225. Hakupäivä 6.6.2012) määrittelee peltometsäviljelyalan kriteerit 
seuraavasti: ”Vähintään 50 % on viljelykasvia tai laidunta, sekä puiden tiheys alalla on alle 
200 runkoa/ha (läpimitta >15 cm 1,3 m korkeudelta)”. Näin rajoittavia määritelmiä olisi 
syytä välttää. Olisi hyvä pohtia, voisimmeko luopua tiheyksien ja runkojen läpimittojen 
määrittämisestä, ja luottaa vain sanallisiin määritelmiin kuten Wojtkowski (1998) edellä.  
 
Peltometsäviljelymenetelmien luokittelussa olisi loogista sijoittaa viljelymenetelmän hallit-
seva tai painotettava elementti käsitteen alkuun. Torquebiaun (2000. Hakupäivä 19.4.2012) 
ehdottama kuuden kategorian luokittelu voisi soveltua Suomen olosuhteisiin. 
 
1. viljely puuston alla (metsäviljely), 2. peltometsäviljelyalat (puu-viljelykasvi-
yhdistelmät), 3. lineaariset peltometsäviljelmät (suojavyöhykkeet), 4. eläinten lai-
duntaminen puustoisilla laitumilla (puulaidunviljely), 5. jaksottainen peltometsävil-
jely (maanparannusistutukset) ja 6. pienimuotoiset peltometsäviljelymenetelmät 
(metsäpuutarhaviljely). Tämä selkeä luokittelu käsittää kaikki suuret peltometsävil-
jely-yhdistelmät, sekä erottaa vuorovaikutussuhteiltaan samanaikaiset peltometsä-
viljelymenetelmät peräkkäisistä peltometsäviljelymenetelmistä.  
 
Tehokkaiksi ja toimiviksi todetut peltometsäviljelymenetelmät ovat nousemassa yleiseen 
tietouteen, menetelmiksi muiden tuottavien maankäyttömuotojen joukkoon. On osoitettu 
että puu-viljelykasvi viljelymenetelmät pystyvät hyödyntämään ympäristön resursseja yh-
den kasvilajin viljelmiä tehokkaammin, myös peltometsäviljelymenetelmien maanparan-
nusvaikutukset on tunnustettu. Viljelykokeiden perusteella on todettu modernien peltomet-
säviljelymenetelmien olevan yhteensopivia nykypäivän maatalouden viljelytekniikoiden 
kanssa. Kansainvälisen tutkimuksen lisäksi myös Suomessa on meneillään useita peltomet-
säviljelyä tukevia hankkeita mm. MTT:n taholta.  
 
Peltometsäviljelytapoja on helppo ottaa käyttöön, menetelmät ja viljelymuodot tuntuvat tu-
tuilta eivätkä vaadi vaiheittain toteutettuna suuria investointeja. Perinteisesti peltoja ovat 
ympäröineet peltometsäviljelyksi luettavat suojavyöhykkeet: viljelymaan ja ojien, purojen 
tms. väliin on jätetty suojaava kasvillisuusvyöhyke. Tiiviit puu- ja pensasaidat ovat suojan-
neet maatalousmaata lumituiskulta ja karja on laiduntanut metsälaitumilla. Emme kuiten-
kaan tunnista näitä peltometsäviljelyn muodoiksi. Euroopassa metsäviljelyllä tarkoitetaan 
mm. keräilyyn käytettyä luonnonmetsää tai viljelytarkoitukseen muokattuja metsäalueita. 
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Nämä peltometsäviljelyn eri muodot ovat meilläkin runsaasti harjoitettuja, kuten lääkekas-
vien, sienten, marjojen, hunajan sekä luonnon koristemateriaalien keräys ja kasvatus. 
 
Peltometsäviljelymenetelmiin liittyvä pohjatyö on tehty jo puolestamme. Kirjallisuutta ja 
kokemuksia menetelmistä on saatavana, meidän osaksemme jää valita ja soveltaa viljely-
kulttuuriimme sopivat peltometsäviljelymenetelmät. Suomi on edullisessa asemassa, meil-
lä on mahdollisuus oppia muualla tehdyistä virheistä ja välttää peltometsäviljelyteknii-
koiden käyttöönottoon liittyvät yleisimmät virheet. Voimme ottaa oppia esimerkiksi 
Ranskasta, joka on edelläkävijä modernien peltometsäviljelysten perustamisessa. 
 
Yleisimmäksi peltometsäviljelytilan perustajan virheeksi todetaan kiire. Toteutetaan lii-
an paljon liian nopeasti. Huolellinen suunnittelu (kohteen analysointi, toisiaan tukevat 
kasvivalinnat jne.), sekä vaiheittainen toteutustyö luovat perustan kestävälle peltomet-
säviljelyjärjestelmälle. Onnistuakseen peltometsäviljely vaatii enemmän suunnittelutyö-
tä kuin perinteinen maanviljely. Useille peltometsäviljelymenetelmille on tunnusomais-
ta työläs ja lukuisia kasvilajeja vaativa perustaminen. Perustaminen ja laajentaminen 
tulisikin tapahtua vaiheittain useille vuosille jakautuen.  
 
Kirjallisuuskatsauksen pohjalta voidaan todeta, että useita peltometsäviljelymenetelmiin 
liittyviä ongelmia on saatu ratkaistua, mutta useita haasteita on yhä olemassa. Suomalai-
sen pitkäjaksoisen tutkimus- ja kokemustiedon, selkeän suunnitteluprosessin sekä pel-
tometsäviljelymenetelmien valintakriteerien puuttuminen on selkeä hidaste viljelymene-
telmän käyttöönottolle Suomessa. Kokemustietoa siitä, mikä peltometsäviljelymenetel-
mä on paras kyseiseen kohteeseen, saadaan kuitenkin vain viljelymenetelmiä kokeile-
malla.  
 
Suurimpana esteenä peltometsäviljelyn laajamittaisemmalle käyttöönottolle pidetään 
maanviljelijöiden ja maanomistajien rajoittunutta tietämystä peltometsäviljelyn käytän-
teistä. Peltometsäviljelystä on hyvää vauhtia tulossa tunnustettu maankäyttömuoto, mut-
ta on paljon tutkijoita ja maanviljelijöitä, jotka eivät tunne peltometsäviljelyä. Useilla 
maankäytön ammattilaisillakin on edelleen trooppinen mielikuva peltometsäviljelystä. 
On totta, että trooppisissa maissa peltometsäviljelyn mahdollisuudet ovat monipuoli-
semmat kuin viileillä ilmastovyöhykkeillä, mutta peltometsäviljelylle on useita mahdol-
lisuuksia myös meillä. 
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Peltometsäviljelytekniikoiden suora siirto täysin erilaisista olosuhteista tulee varmasti 
epäonnistumaan, viljelytekniikka on aina mukautettava olosuhteisiin sopivaksi. Suomen 
leveysasteilla auringonvalon intensiteetti on kasvua rajoittava tekijä, joten istutustihey-
det ovat meillä erilaiset. Peltometsäviljely Suomessa tulee luultavasti poikkeamaan vastaa-
vasta viljelykäytännöstä esimerkiksi Iso-Britanniassa. Suomessa peltojen suoria puurivi-
istutuksia on yleisesti pidetty rumina ja epäonnistuneina puupeltoina. Meillä peltometsävil-
jelyllinen lähestymistapa voi olla aivan erilainen: voisimme valita puulajeja monikäyttöi-
syyden, hedelmien tuoton tms. vuoksi, sekä istuttaa useita puulajeja ryhmiin tai vyöhykkei-
siin.  
 
Suomen peltometsäviljelykulttuuri voisi olla lähellä permakulttuuriviljelyä aina vyöhyk-
keistä suunnitteluprosessia myöten. Permakulttuuriviljely mukailee luonnon pyöreitä ja aal-
toilevia muotoja geometrisia muotoja ja suoria puurivejä välttäen. Permakulttuuriviljely 
painottaa toiminnallisuutta ja toimintojen useiden kytkentöjen merkitystä ulkonäön sijaan, 
mutta me Suomessa voisimme kehittää myös viljelyn esteettistä puolta.  
 
Meillä Suomessa olisi mahdollisuus vähäisin muutoksin lisätä puita tuulensuojaksi tai pien-
narpuustoksi. Monilajisten puukujanteiden perustaminen ja energiapuiden, kuten pajun tuo-
tannon lisääminen olisi helposti toteutettavissa. Peltometsäviljelyideologian mukaisesti jo 
olemassa olevaa viljelyjärjestelmää ei tule kuitenkaan hävittää, vaan lisätä siihen vähitellen 
toisiaan tukevia puu- ja kasvilajeja monimuotoisen ja itseään ylläpitävän viljelytilan saavut-
tamiseksi.  
 
Miten onnistumme ”markkinoimaan” peltometsäviljelyä menestyksekkäästi? Luomuviljely 
ja kaupunkiviljely ovat osaltaan jo raivanneet tietä erilaisten viljelymenetelmien ja mallien 
yleistymiselle. Luodaan peltometsäviljelylle ”Hauskaa, hyödyllistä & haastavaa” imago 
kaupunkiviljelyn onnistuneen, helposti lähestyttävän imagon tapaan. Erityisesti ekologisten 
viljelymenetelmien harjoittajille ja niistä kiinnostuneille peltometsäviljelymenetelmät näyt-
tävät olevan helposti omaksuttava ja luonnollinen viljelysysteemi. Peltometsäviljely on kui-
tenkin kaikille tarkoitettu viljelymuoto, jota on mahdollista toteuttaa niin pienessä kuin suu-
ressakin mittakaavassa. Monikerroksinen ruokakasveja sisältävä metsäpuutarha voisi tuoda 
huvia ja hyötyä niin maatilan pihapiiriin kuin yhteiseen käyttöön puistoalueelle. 
 
Peltometsäviljely elinkeinona voidaan rinnastaa monialayrittäjyyteen. Monialayrittäjyydestä 
karttuneet tutkimustulokset ja kokemukset tulisi hyödyntää peltometsäviljelymenetelmien 
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tukitoimien suunnittelussa: asiantuntevaa ja edullista apua strategisen ajattelun ja suunnitte-
lun opettelemiseen, puuttuvan osaamisen hankkimiseen, sekä neuvoja yhteistyöverkoston 
luomiseen. Peltometsäviljelykokonaisuudet voivat olla monimutkaisia ja aluksi vaikeasti 
hahmotettavia.  
 
Peltometsäviljelyn monialaisuus lähes pakottaa verkostoitumaan ja etsimään yhteistyö-
kumppaneita. Valmiiksi luodun foorumin, vaikkapa sosiaalisen median yhteisön avulla, oli-
si mahdollista aloittaa Suomen peltometsäviljelyverkoston muodostaminen. Omien pelto-
metsäviljelyllisten kokeiden ja hankkeiden lisäksi Suomen tulisi olla aktiivinen ja liittyä 
Euroopan peltometsäviljelyliittoon, edistykselliseen eko-peltometsäviljely -yhdistykseen, 
sekä hyödyntää osallisuuttaan mm. Euroopan trooppisen metsäntutkimuksen verkostossa. 
 
4.2 Vaadittavia toimenpiteitä luonnonvarapolitiikassa 
 
Pohdittaessa peltometsäviljelyn mahdollisuuksia nousta yhdeksi maankäyttövaihtoeh-
doksi maa-, metsä- ja puutarhatalouden rinnalle, on selvää että maatalouspolitiikan on 
huomioitava peltometsäviljely yhtenä tuettavana maankäyttömuotona muiden rinnalla. 
Peltometsäviljelyn yleistyminen viljelykäytäntönä vaatii uudistetun maatalouspoliittisen 
linjan. Euroopan maatalouspolitiikka on hyvää vauhtia muuttumassa peltometsäviljely-
myönteiseksi, vuoden 2014 alusta voimaantulevan CAP –uudistuksen viherryttämisen 
vaatimukset voivat osaltaan edistää peltometsäviljelyä Euroopan unionin alueella.  
 
Kansallisella lainsäädännöllä on mahdollista vaikuttaa, kuten Ranska on osoittanut pää-
töksellään tukea uusien peltometsäviljelyjärjestelmien perustamista. Kansallisen luon-
nonvarapolitiikkamme keskeisin toimenpide peltometsäviljelyn kehittämiseksi ja yleis-
tymiseksi olisi sisällyttää peltometsäviljelyalan kuvaus maatalousmaan määritelmään, 
jotta peltometsäviljely olisi oikeutettu tukiin samaan tapaan kuin muutkin viljelymene-
telmät. Tulevaisuuden tavoitteena voisi olla ulottaa tukitoimenpiteet koskemaan kaikkia 
peltometsäviljelyn muotoja, kuten pensasaitoja ja vesakkoja.  
 
Kunnat voisivat huomattavasti parantaa vetovoimaisuuttaan panostamalla houkuttelevi-
en asuinympäristöjen ja uusia työmahdollisuuksia tarjoavien palvelujen kehittämiseen 
(Kuluttajatutkimuskeskus 2006. Hakupäivä 1.2.2012). Kunnat voisivat houkutella maal-
le muuttavia kaupunkilaisia esimerkiksi ilmaisella tilan maankäyttövaihtoehtojen suun-
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nittelupalvelulla, johon sisältyisi peltometsäviljelyvaihtoehto. Peltometsäviljelymene-
telmien avulla maaseudun pihapiiristä olisi mahdollista luoda sekä esteettinen että tuot-
tava kokonaisuus. Eri yhteisöjen tulisi entistä paremmin hyödyntää Leader–
rahoitusmahdollisuutta maaseudun kehittämistä tukeviin pilotti-projekteihin, Pohjois-
Karjalan Marttojen metsäpuutarhaviljelyä esittelevän ”Syötävän kaunis piha" –projektin 
tapaan. 
 
CAP- uudistuksen viherryttämisvaatimukset, sekä uuden ilmastosopimuksen velvoitteet 
voivat toimia kimmokkeena maataloustuotannon menetelmien uudelleen tarkasteluun. 
Maan hiilivarantojen lisäämistä pidetään keskeisenä keinona maatalouden hiilinielujen 
lisäämisessä, eikä peltometsäviljelyn merkitystä osana keinoja ole syytä väheksyä. Tu-
levaisuuden ilmasto-olosuhteiden valossa peltometsäviljelyllä näyttäisi olevan paikkan-
sa mm. eroosio-ongelmien ratkaisussa, valkuaistuotannossa, sekä veden ja ravinteiden 
tehokkaassa käytössä. Pysyvä kasvipeitteisyys ja ilmaston vaihteluiden tasaaminen ovat 
keskeisiä piirteitä peltometsäviljelysysteemeissä, myös viherryttämiseen liittyvä vaati-
mus vähintään kolmen kasvin viljelystä alalla olisi toteutettavissa peltometsäviljelyllisin 
keinoin. 
 
Viimeaikainen kehitys peltometsäviljelyä koskevien Euroopan unionin asetusten osalta 
on osoittanut todellista edistystä. Peltometsäviljelmien perustamistuen ohella myös pel-
tometsäviljelyjärjestelmien käyttöönottoon on kannustettu tukemalla ympäristöllisiä 
palveluita kuten hiilidioksidin talteenottoa ja veden laadun parantamista, myös ympäris-
tötuen ehdot ovat ohjanneet viljelyä jatkuvan kasvipeitteisyyden suuntaan. Lainsääntö-
muutokset eivät kuitenkaan ole täysin vastanneet odotuksia. Monimutkaiset lähestymis-
tavat, tukitoimien kirjavuus, sekä viljelijöille suunnatun tiedotuksen puute vaikeuttavat 
peltometsäviljelyn toteuttamista edelleen.  
 
Kirjallisuuskatsauksen perusteella peltometsäviljelyn monitoiminallisuuden ymmärtä-
minen sekä laaja-alaisen näkökulman sisällyttäminen päätöksentekoon nousivat Euroo-
pan peltometsäviljelyn tulevaisuuden avaintekijöiksi. Tulevaisuudessa olisi pyrittävä 
tekemään maankäytön päätökset laajemmasta ekosysteemin perspektiivistä, ekosystee-
min toimintojen, tuotteiden ja palveluiden kannalta, jotta pyrkimyksissä maaseutualuei-
den sosiaalisen hyvinvoinnin lisäämiseksi onnistuttaisiin.  
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Peltometsäviljelyliike tarvitsee Euroopan laajuisen yhteistyöverkoston tullakseen pitkä-
aikaiseksi osaksi maatalouspolitiikkaa. Vasta perustettu Euroopan peltometsäviljely-
yhdistys EURAF on esimerkki laajenevasta yhteistyöverkostosta. Suomenkin olisi hyö-
dyllistä ottaa osaa kansainväliseen peltometsäviljelykokemuksia ja ajankohtaisia pelto-
metsäviljelytietoutta kokoavaan foorumiin. 
 
Oikeanlaisen promootion ja tukitoimien avulla peltometsäviljelyllä on potentiaalia tulla 
nykyistä yleisemmäksi maankäyttöjärjestelmäksi. Erilaiset tukijärjestelmät ja projektit 
ovat olennaisen tärkeitä peltometsäviljelyn yleistymiselle. Tänä päivänä peltometsävil-
jely -opinnot ovat osa maa- ja metsätaloustutkintoa niin kehitysmaissa kuin suuressa 
osassa kehittyneitäkin maita. Peltometsäviljely tulisi sisältyä myös Suomessa maa-, 
metsä- ja puutarhatalouden opintoihin. 
 
 
4.3 Peltometsäviljelyn yleistyminen vaatii tutkimusta, 
koulutusta ja muutoksia ajattelumallissa 
Peltometsäviljelymenetelmien yleistyminen viljelykäytäntönä vaatii panostamista sovel-
tavaan tutkimukseen, luotettavan tietopohjan kokoamiseen, eri kohderyhmien koulutuk-
seen, sekä uusien näkökulmien hakemiseen. Pitkä-aikaisen tutkimustiedon puuttuminen 
on ongelma. Valitettavan on myös se, että tilastotiedot on kerätty maa- ja metsätalous-
mailta erikseen, eivätkä Euroopan maiden tilastot ole luotettavasti vertailukelpoisia. On 
selvää, että pitkäaikaisia monipuolisia tutkimuksia tarvitaan kehittämään ja ymmärtä-
mään peltometsäviljelymenetelmiä, joissa puiden ja peltokasvien välillä vallitsee posi-
tiivinen vuorovaikutus. 
Peltometsäviljelyn tutkimusten tulisi pohjautua hyviin agroekologisiin käytäntöihin, 
peltometsäviljelymenetelmien kehittämisessä esimerkiksi pelkästään ilmastonmuutok-
sen hillintään liittyvässä hiilensidontatarkoitukseen on vaarana edistää yhdenlajin puup-
lantaaseja, ilman maatalouden ja viljelijöiden asiantuntemusta. Monialaista peltometsä-
viljelyä ei tulisi myöskään kehittää eristyksissä muista tieteenaloista. Monialainen 
maankäytön suunnitelma voi sisältää niin puhtaan metsätalouden, perinteisen maatalou-
den, puutarhanhoidon, permakulttuurin kuin peltometsäviljelynkin elementtejä luonte-
vasti toisiinsa limittyneenä.  
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Valittaessa teoriataustaa tuleville peltometsäviljelyn kehittämistutkimuksille on toimin-
tatutkimus varteenotettava vaihtoehto. Toimintatutkimuksen, tutkimuksen ja kehittämi-
sen välimaastoon sijoittuvan menetelmän pyrkimyksenä on ratkoa käytännön ongelmia 
ja parantaa sosiaalisia käytäntöjä. Erityisesti kriittinen toimintatutkimus pyrkii osallis-
tamaan toimintaan, päämääränä vapautuminen perinteisistä, itsestään selvinä pidetyistä 
ajatusmalleista. (Linturi 2000. Hakupäivä 7.5.2012.) Tavoite on sama kuin peltometsä-
viljely –teoriassa: tapoja ja perinteitä tutkimalla ohjata toimijaa näkemään kokonaisuu-
den mahdollisuudet. Toimintatutkimusta voidaan pitää perusluonteeltaan sosiaalisena 
prosessina jonka tarkoituksena on ”auttaa ihmisiä tutkimaan todellisuutta, jotta sitä voi-
taisiin muuttaa” (Heikkinen 2001, 182). 
Peltometsäviljelyn tutkimusmetodiksi sopii pehmeä systeemimetodologia (PSM), yksi 
tulevaisuudentutkimuksen menetelmistä, jonka tavoitteena on oppiminen, ei tyhjentävi-
en mallien luominen. PSM sopii tutkimuksen muodoksi, koska peltometsäviljely on 
ympäristöstään riippuva kokonaisuus, jossa tärkeää on prosessista oppiminen. Systee-
mimetodologia tarjoaa keinon ymmärtää ilmiöiden ja tapahtumien monimutkaisia ko-
konaisuuksia, ominaisuuksia ja tapahtumien välisiä suhteita mallintamatta niitä mate-
maattisesti. PSM sopii erityisen hyvin ongelma- ja muutostilanteissa monimutkaisten 
tilanteiden jäsentämiseen ja ratkaisuun. (Linturi 2000. Hakupäivä 7.5.2012.) 
Peltometsäviljelyn tutkimustyö on lähtenyt maanviljelijöiden ja maankäyttäjien käytän-
nön ongelmista. Tulevaisuudessa olisi huomioitava ympäristövaikutusten ohella myös 
sosioekonomiset vaatimukset: tutkimustuloksien rinnalle on nostettava paikallinen tieto-
taito ja viljelijöiden omat ratkaisut. Uudenlaisia yhteistyön muotoja sekä osallistavan 
tutkimuksen keinoja tulisi hyödyntää, jotta tutkimus ja käytännön viljelytyö eivät erkane 
toisistaan. Uusien alojen ohella olisi kartoitettava myös perinteisiä viljelymenetelmiä 
vanhoine viljelykäytäntöineen. Ennen oli yleistä kasvattaa hedelmäpuita ja marjapensai-
ta pienviljelytiloilla. Nykyäänkin olisi mahdollista viljellä vanhoja omenalajikkeita ja 
erikoispuita kuten visakoivua esimerkiksi suojakaistoilla ja syrjäisillä pelloilla. Asian-
tuntijat näkevät yhteisprojektit, joissa on sekä maa-, metsä- että peltometsätalouden 
elementtejä erityisen hedelmälliseksi yhteistyöksi, joiden avulla peltometsäviljelymene-
telmien soveltuvuus ja monikäyttöisyys tulisi esille. 
Tutkimustyö peltometsäviljelymenetelmien soveltamisesta pohjoisiin olosuhteisiin, eri-
tyisesti pienviljelijän tarpeisiin olisi aloitettava pikimmiten. Pitkä aikajänne tulisi huo-
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mioida myös tutkimuksissa, johtopäätöksiä peltometsäviljelyn tuottavuudesta, kestä-
vyydestä, ympäristöystävällisyydestä tai kasvien yhteisvaikutuksesta ei tule tehdä muu-
taman tutkimuskauden tulosten perusteella. Peltometsäviljelyn mahdollisuuksia tulisi 
tutkia perinteisten tutkimuskoealojen ohella myös todellisessa maatilaympäristössä, 
pienessä kotitarvemittakaavassa, sekä kiinnittää erityistä huomiota ylläpitovaatimuksiin. 
Peltometsäviljelymenetelmien pitkän aikavälin ylläpito- ja kunnostusvaatimuksista on 
vain vähän tutkimustietoa. Olisi hyödyllistä selvittää mm. mitkä kasviyhdistelmät sovel-
tuvat parhaiten ravinneköyhien maiden viljelyyn. Onko suomalaisten peltometsäviljely-
alojen kasvien juuristojen ympärillä havaittu enemmän mykoritsarihmastoa kuin erik-
seen viljeltyjen kasvien? Kuinka kauan menee siihen, että luotu ”ekosysteemi” alkaa 
tuottaa ja toimia vähäisellä ylläpidolla? Kuinka paljon peltometsäviljelymenetelmillä on 
mahdollista ehkäistä ravinteiden huuhtoutumista verrattuna perinteisiin viljelymenetel-
miin? 
Kirjallisuuskatsaus osoitti menestyneimpien eurooppalaisten peltometsäviljelymenetel-
mien olevan niitä, joilla on selvästi määritellyt markkinat. Tämä osoittaa että markki-
noiden kartoittaminen ja pitkän tähtäimen suunnittelu on keskeistä niin pienten kuin iso-
jenkin peltometsäviljelytilojen suunnittelussa. Peltometsäviljely nähdään erityisesti 
pienviljelijöiden potentiaalisena maatalousmaan maankäyttömuotona, joten tutkimus-
toiminta tulisi ensisijaisesti kohdistaa monialaisiin pientiloihin.  
Meillä on mahdollisuus luoda täysin oma suomalainen peltometsäviljelykulttuuri. Pel-
tometsäviljelytilalla voitaisiin vapaasti yhdistää vanhaa ja uutta, kestäviä maatiaislajik-
keita ja tulevaisuuden ympäristöystävällistä teknologiaa sekä luoda uusia eri alojen yh-
distelmiä. Green Care eli ”vihreä hoiva” sopisi erinomaisesti peltometsäviljelyn moder-
niksi sovellukseksi, koska molemmat mallit perustuvat kokonaisvaltaiseen ja kestävään 
hyvinvointiin.  
Ympäristön tilan ja elämänlaadun on todettu olevan läheisessä yhteydessä toisiinsa. Oli-
si mielenkiintoista selvittää koetaanko meillä Suomessa että peltometsäviljelyn avulla 
on mahdollista parantaa yhteisön elämänlaatua mm. muokkaamalla yksitoikkoisia mai-
semia monimuotoisuutta palauttamalla. Miten elämänlaadun kohentumista voisi mitata? 
Olisi löydettävä mittareita, joilla voidaan osoittaa onko peltometsäviljelyllä onnistuttu 
saavuttamaan sille asetettu tavoite, kuten miellyttävä elinympäristö. 
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Luonnonmukaiset viljelykäytännöt voisivat olla lähtökohtana suomalaisten peltometsä-
viljelyjärjestelmien suunnittelussa. Luomupeltometsäviljely on luonteva valinta, ovat-
han luomuviljelymenetelmät ja peltometsäviljelymenetelmät periaatteiltaan ja käytän-
teiltään samankaltaisia. Peltometsäviljelyn periaatteita voisi helposti esitellä luomuvilje-
lyn yhteydessä. Tulevaisuuden ekomodernin maaseudun tutkimuskohteena voisi olla 
biopolttoaineiden ja bioenergian tuotantomahdollisuudet osana peltometsäviljelyjärjes-
telmää, esimerkiksi luonnonmukaista viljelyä ja kanojen kasvatusta harjoittava pienpel-
tometsätila, joka tuottaisi myös biokaasua tilan energianlähteeksi. Bioregionalismin ja 
permakulttuurin periaatteiden toteuttaminen osana peltometsäviljelyä on haastava, mutta 
mahdollisesti uusia näkökulmia ja ratkaisumalleja tuova tutkimusalue. Peltometsävilje-
lyn tulevaisuus riippuukin suurelta osin mm. siitä miten tutkimus- ja kehitystyötä rahoi-
tetaan uusien käyttömuotojen luomiseksi esimerkiksi peltometsäviljelysysteemeissä tuo-
tetulle biomassalle. 
Suomalaisen peltometsäviljelytietouden levittäminen voitaisiin aloittaa kokoamalla tie-
toa Suomen peltometsäviljelymenetelmistä, kuten sekaviljelykokeista, eläinten käytöstä 
maisemanhoidossa, metsälaitumista, suojavyöhykkeistä jne. ”peltometsäviljelyn työka-
lupakkiin”. Luotaisiin vastaava suomalainen internet -pohjainen informaatiosivusto kuin 
esimerkiksi kirjallisuuskatsauksessa mainittu ”Silvopastoral Agroforestry Toolbox” 
(UK Agroforestry Forum & The Macaulay Land Use Research Institute 2012. Hakupäi-
vä 20.6.2012.). 
Puutteellisen tutkimustiedon ja käytännön kokemusten vuoksi ”työkalupakki” voisi 
aluksi jakaa peltometsäviljelyn perustietoa, mukaan lukien mm. Euroopan komission 
tuottamaa materiaalia kestävän maatalouden viljelymenetelmistä, sekä esitellä peltomet-
säviljelymenetelmiä hyödyntäviä mallitiloja Englannista ja Ruotsista. Työkaluiksi pel-
tometsäviljely työkalupakkiin kuuluisi myös linkkejä Suomessa tehtyihin tutkimuksiin 
mm. päällekkäisviljelyyn parhaiten soveltuvat lajikkeet, typensitojakasvit sekä välivilje-
ly kokemukset marjankasvatuksessa. ”Työkalupakin” tulisi myös huomioida suunnitel-
tavan peltometsäviljelykokonaisuuden kokoluokka, onko päämääränä harrastus- vai 
ammattimainen toiminta. Innostava ja yksinkertaistettu versio voisi esitellä pienimuo-
toisten pihapiirin peltometsäviljelymenetelmien vaiheittaista toteuttamista kuvien avul-
la. Ammattimaista peltometsäviljelyä suunnittelevalle työkalupakki tarjoaisi tarvittavaa 
tietoa mm. lainsäädännöstä, suunnittelupalveluista ja yhteistyöverkostoista. 
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Hyväksi todettua käytäntöä, peltometsäviljelyn taloudellisen elinvoimaisuuden esittelyä 
konkreettisen mallinnuksen ja koeviljelmien avulla, voisi Suomessa toteuttaa esimerkik-
si oppilaitosten toimesta. Myöhemmin ”peltometsäviljelyn työkalupakki” voisi tarjota 
mallinnuksia joilla olisi mahdollisuus mm. testata peltometsäviljelyn soveltuvuutta 
omalle tilalle, selvittää vaadittavia perustamis- ja ylläpitotoimenpiteitä, sekä saada tietoa 
millä aikavälillä asetetut tavoitteet on mahdollista saavuttaa. Mallinnuksen avulla vilje-
lykokonaisuus puiden istutustiheyksineen ja puulajivalintoineen hahmottuu entistä pa-
remmin sekä nähdään miten tilan maisema muuttuu istutusten myötä. 
Peltometsäviljelyjärjestelmät voivat tuoda uusia mahdollisuuksia ja etuja, mutta haas-
teena on omaksua viljelymuodon vaatima muutos viljelyn aikakäsityksessä ja viljelylo-
giikassa. Peltometsäviljely vaatii pitkän tähtäimen suunnittelua, sillä lisäarvon saavut-
taminen tällä viljelymenetelmällä voi kestää pitkänkin aikaa, sekä mahdollisesti vaatia 
tuotantojärjestelmän muokkaamista. Onnistuakseen peltometsäviljely vaatii selkeää kä-
sitystä puiden roolista ja toiminnasta maatilakokonaisuudessa. Peltometsäviljelyn aloit-
taminen ei tarkoita ainoastaan metsittämismuodon omaksumista, vaan aidosti erilaisen 
lähestymistavan omaksumista, jossa viljelysmaan puilla on sekä viljelyllisiä että talou-
dellisia tehtäviä tuotantojärjestelmässä.  
Kirjallisuuskatsauksessa mainittiin mallinnuksesta, jossa vain yhdellä viidestä kaupalli-
sesti tärkeästä puulajista todettiin olevan mahdollisuus menestyä tuottavasti eurooppa-
laisessa peltometsäviljelyjärjestelmässä. On huomioitava, että mallinnuksessa tarkastel-
tiin nykyisiä kaupallisesti merkittäviä puulajeja perinteisestä metsätaloudellisesta näkö-
kulmasta. Eri näkökulmasta toteutettuna, esimerkiksi oksattoman ja suoran runkomuo-
don sijaan tavoitteena oli voinut olla runsas kukinta, mallinnuksen tulos olisi voinut olla 
täysin erilainen. Tulevaisuus näyttää onnistutaanko peltometsäviljelyä tarkastelemaan 
aidosti eri näkökulmista kuten: puut osana kokonaistuotantojärjestelmää, puiden rooli 
ilmastonmuutoksen torjunnassa ja siihen sopeutumisessa sekä puiden maisemallinen 
merkitys. 
Kirjallisuuskatsauksen mukaan ratkaisu maaseudun kuihtuvaan talouteen voi löytyä uu-
desta monitoiminnallisuutta korostavasta ajattelutavasta, jossa yhteistyösopimuksilla on 
tärkeä rooli. Keskeistä on uudenlaisen ajattelumallin ja siihen liittyvän toimintamallin 
luominen. Kirjallisuuskatsaus vakuuttaa uusien teorioiden ja oppimisprosessien käyttö-
kelpoisuudesta maaseudun tulevaisuuden valintoja pohdittaessa. Evolutionaarinen teoria 
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korostaa valinnan monimuotoisuuden merkitystä: mitä enemmän valinnan mahdolli-
suuksia, sitä enemmän erilaisia valintoja ja paremmat mahdollisuudet välttää tilanteen 
lukkiutuminen ja ajautuminen umpikujaan. Sopeutuminen ja itseuudistuminen puoles-
taan ovat oppimisprosesseja, joita tapahtuu myös yhteisöllisesti. (Saarivirta 2008, 231-
232.) Ekosysteemipalvelu ja säätelypalvelut ovat uusia, peltometsäviljelyyn liitettäväksi 
sopivia käsitteitä, joiden päämäärä on sama: ekosysteemin toiminnan ymmärtäminen ja 
hyödyntäminen kokonaisuudessaan, ekosysteemien tuottamien yksittäisten luonnonva-
rojen sijaan.  
Tulevaisuuden ennakointi on keskeistä peltometsäviljelytilojen suunnittelussa, joten on 
oltava välineitä tulevaisuuden hahmottamiseen ja ennakointiin. Tulevaisuuden suunnit-
telun kannalta on tärkeää pystyä arvioimaan puiden roolia ja merkitystä mm. tulevai-
suuden maatalouden, puumarkkinoiden ja ympäristön osalta. Peltometsäviljelyn mah-
dollisuuksia Suomessa voisi olla hyödyllistä pohtia tulevaisuuden tutkimuksen keinoin, 
erityisesti tulevaisuuden tekijän näkökulmasta. Maaseudun tulevaisuuden tutkimusten 
tavoitteena on ollut tuottaa välineitä kehittämishankkeisiin. Valmiiksi tuotettuja maa-
seudun tulevaisuuden skenaarioita, kuten maatalouden tehotuotannosta luopunut ”Per-
makulttuuriparatiisi Permalandia”, on mahdollista käyttää niin keskustelun kuin käytän-
nön kokeilunkin pohjana. Tulevaisuuden tutkimuksen kohteena voi olla ongelman aset-
telun sijasta esimerkiksi jonkin alueen tulevaisuudennäkymien kartoitus. Tieteellisistä 
lähtökohdista toteutettavan tulevaisuuden tutkimuksen on mahdollista toimia taustatu-
kena poliittiselle visioinnille, kuntatasolta aina EU:n tulevaisuuden pohdintaan asti, va-
kuuttaa Heinonen (2002, 660-661, 629.) 
Kirjallisuuskatsaus osoittaa, että perinteisen talouskasvuun ja kilpailukykyyn perustu-
van ajattelun rinnalla näyttäisi olevan tilaa kestävää hyvinvointia tuottavalle ja ongelmia 
ratkaisevalle peltometsäviljelypohjaiselle innovaatioajattelulle. Valintojen moninaisuut-
ta pidetään keskeisenä tekijänä tulevaisuuden kehityksessä, peltometsäviljelymahdolli-
suus lisäisi maaseudun maankäyttövaihtoehtojen määrää. Maatalouspoliittisesti sekä 
ilmaston muutoksiin sopeutumisen puolesta aika alkaa olla kypsä peltometsäviljelyn 
harjoittamiseen Suomessa. Työkalut ja mallit peltometsäviljelymenetelmien monipuoli-
selle toteuttamiselle ovat ulottuvillamme, mutta onko meillä halua uuden ajattelumallin 
omaksumiseen? Pystymmekö luopumaan tiedon lokeroimisesta ja viljelymenetelmien 
vastakkainasettelusta? Onnistummeko yhdistämään ja jakamaan tutkimus- ja kokemus-
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tietoa innostavasti? Tulevaisuus näyttää kuinka kauan meillä menee uuden ajattelumal-
lin omaksumiselle ja kuinka ainutlaatuista peltometsäviljelykulttuuria onnistumme luo-
maan Suomeen.  
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